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Ortsrat St. Ingbert-Oberwirzbach Kenntnisnahme 17.03.2026 )

Beschlussvorschlag

Sachverhalt
Die CDU-Ortsratsfraktion bittet um Aufnahme des Tagesordnungspunktes.

Die Verwaltung teilt folgendes mit:

Laut der zustdndigen Fachabteilung besteht die Mdglichkeit am Eingang der KITA
Oberwirzbach einen 6ffentlichen Defibrillator aufzuhéangen.

Bezlglich einer Uberwachung ist die Klarung folgender Punkte erforderlich:
- RegelmalRige Prifung des Defibrillators

- Aufschaltung einer Alarmsicherung, der Defibrillator muss zwingend in einem
alarmiberwachten Schrank hangen. Wo wird diese aufgeschaltet?

- Die Abteilung Koordinierung Bevdlkerungsschutz verweist auf den beigefiigten
Auszug des Saarlandischen Datenschutzzentrums. Mit Blick auf die Ausfiihrungen
kénnen o6ffentliche Stellen bauliche Anlagen Uberwachen um diese zu schitzen,
wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Uberwiegend schutzwirdige
Interessen der betroffenen Personen (alle Personen, die optisch erfasst wiirden)
beeintrachtigt werden. Gerade deren optische Erfassung stellt eine Beeintrachtigung
der schutzwirdigen Interessen dieser Personengruppe dar.

Empfehlung ware eine Installation innerhalb eines offentlichen Geb&audes (z.B.
Dorfgemeinschaftshaus, Kita), hier sind die Hirden wesentlich einfacher.

Finanzielle Auswirkungen

Anlage/n

1 RECHTLICHE GRUNDLAGE
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RECHTLICHE GRUNDLAGE

Die zentrale rechtliche Grundlage fur eine VideolUberiberwachung durch Gemeinden
und Gemeindeverbande (vgl. 8 2 Abs. 1 SDSG) findet sich in 8 25 Abs. 1 des Saarlan-
dischen Datenschutzgesetzes (SDSG). Hiernach ist eine Verarbeitung personenbezo-
gener Daten mit Hilfe von optisch-elektronischen Einrichtungen (Videouberwachung)
zulassig, wenn dies im Rahmen der Erfullung offentlicher Aufgaben oder in Austibung
des Hausrechts erforderlich ist,

1. um Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Personen, die sich im Be-
reich oOffentlicher Einrichtungen, offentlicher Verkehrsmittel, von Dienst-gebau-
den oder sonstigen baulichen Anlagen o6ffentlicher Stellen oder in deren unmit-
telbaren Nahe aufhalten, oder

2. um Kulturguter, 6ffentliche Einrichtungen, 6ffentliche Verkehrsmittel, Dienst-ge-
baude oder sonstige bauliche Anlagen o6ffentlicher Stellen sowie die dort oder
in deren unmittelbarer Nahe befindlichen Sachen

zu schitzen und keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass tUberwiegende schutzwr-
dige Interessen der betroffenen Personen beeintrachtigt werden.

LEGITIMER VERARBEITUNGSZWECK (UBERWACHUNGSZWECK)
AUSSCHLIERLICHE UBERWACHUNG ZUM RECHTSGUTERSCHUTZ

Eine Videouberwachung darf ausschlie3lich zu den in 8 25 Abs. 1 SDSG normierten
Zwecken erfolgen. Diese Zwecke sind rein praventiver Natur, d. h. sie sind auf den
Schutz eines Rechtsguts gerichtet. Durch die Videouberwachung soll ein Schaden von
einem geschuitzten Rechtsgut abgewendet werden.

KEINE VIDEOUBERWACHUNG ZU ZWECKEN DER ANSPRUCHS- ODER STRAF-
VERFOLGUNG

Nicht erfasst ist demgegentber eine Videouberwachung zu Zwecken der Verfolgung
zivilrechtlicher Anspriche (Schadenersatzanspriiche) oder zu Zwecken der Strafver-
folgung.

Zu Missverstandnissen kommt es diesbezuglich immer wieder mit Blick auf die Vor-
schrift des 8 25 Abs. 3 SDSG, in welcher als weitere Verarbeitungszwecke auch die
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung und Straftaten — d.
h. repressive Verarbeitungszwecke — niedergelegt sind. Hierbei muss jedoch im Auge
behalten werden, dass es sich bei § 25 Abs. 3 SDSG um eine reine Zweckanderungs-
vorschrift handelt, d. h. um eine Regelung, welche es erlaubt, die bereits erhobenen
Daten zu anderen Zwecken weiterzuverarbeiten. Demgegenuber normiert die
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Vorschrift gerade keine weiteren Zwecke zur Erhebung dieser Daten. Dies bedeutet,
dass der Verantwortliche die Daten zwar zu den Zwecken der Weiterverarbeitung an
die zustandigen Stellen Gbermitteln darf. Die Weiterverarbeitung an sich obliegt hinge-
gen nur den hierfir zustandigen Stellen, d. h. vorliegend den Ordnungswidrigkeiten-
und Strafverfolgungsbehdorden. Die Vorschrift gibt dem Verantwortlichen nicht die Be-
fugnis, Daten flr diese Stellen zu erheben und vorzuhalten.

VIDEOUBERWACHUNG IN FORM EINER REINEN VIDEOAUFZEICHNUNG

Erfolgt eine Uberwachungsmafnahme in Form einer reinen Aufzeichnung des Video-
signals (Videoaufzeichnung), so beruht deren praventive Wirkung ausschlief3lich auf
einem abschreckenden Effekt. Dieser abschreckende Effekt basiert wiederum ganz
maf3geblich auf der Mdglichkeit einer nachtraglichen Auswertung der Aufnahmen bzw.
der damit verbundenen Méglichkeit einer Personenidentifizierung.

Eine solche reine Videoaufzeichnung ist von der Rechtsgrundlage des 8§ 25 Abs. 1
SDSG zwar grundsatzlich gedeckt, unterliegt jedoch mit Blick auf das Gebot der Ver-
haltnismafigkeit strengen Anforderungen. So muss sich eine Videoaufzeichnung
insbesondere als zum Rechtsguterschutz geeignet erweisen, d. h. der — zun&chst nur
erhoffte — abschreckende Effekt der Videoaufzeichnung muss in hinreichender Form
tatsachlich nachweisbar sein. Der Verantwortliche hat hierfir die Schadensereignisse
der Vergangenheit und alle kiinftigen Schadensereignisse zu dokumentieren und die
Sachlage vor und nach Beginn der Videoaufzeichnung miteinander zu vergleichen. Im
Rahmen dieser Evaluation muss sich ein eindeutig positiver Effekt der Videoaufzeich-
nung feststellen lassen, welcher ein Beibehalten der Uberwachungsmafnahme recht-
fertigt. In keinem Fall darf eine einmal installierte und in Betrieb genommene Video-
Uuberwachungsanlage unreflektiert, d. h. ohne entsprechende Auswertung, tber einen
langeren Zeitraum betrieben werden.

Die diesbezlgliche Evaluation hat in schrifticher Form zu erfolgen und ist in ange-
messenen Zeitabstanden zu wiederholen. Als angemessen erscheint dabei ein Zeit-
raum von einem Kalenderjahr, d. h. es ist fur diesen Zeitraum zu ermitteln, ob es tat-
sachlich zu einem Rickgang der Schadensereignisse gekommen ist.

TECHNISCH ORGANISATORISCHE MARNAHMEN

Die nach Art. 32 DSGVO in technischer und organisatorischer Hinsicht zu treffenden
Maflinahmen, welche die Sicherheit der Datenverarbeitung (Videolberwachung) ge-
wébhrleisten sollen, sind mannigfaltiger Natur und variieren mit Art und Umfang der Vi-
deouberwachung. Gleichwohl kénnen aus den gesetzlichen Bestimmungen allge-
meine Voraussetzungen abgeleitet werden, welche jede Videouberwachung erfillen
muss und welche durch den Verantwortlichen bereits im Vorfeld einer Uberwachungs-
maf3nahme zu bertcksichtigen sind.
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EINSATZ DATENSCHUTZKONFORMER GERATSCHAFTEN

§ 25 Abs. 1 SDSG nennt als Geratschaften der Videouberwachung "optisch-elektro-
nische Einrichtungen”. Hiermit gemeint sind ortsfeste Geratschaften, welche in der
Lage sind, bewegte oder statische Bilder zu Ubertragen und/oder aufzuzeichnen. Die
Bandbreite der technischen Ausfiihrungen dieser Anlagen ist grof3 und variiert je nach
Einsatzzweck. Bei der Auswahl der geeigneten Systeme sind durch den Verantwortli-
chen insbesondere folgende Gesichtspunkte zu berlcksichtigen:

VERBOT DER TONAUFZEICHNUNG

§ 25 Abs. 1 SDSG ermdglicht ausschlieRlich die optische Uberwachung. Eine Auf-
zeichnung akustischer Signale (Ton) ist hiervon nicht gedeckt. Es sollte demnach von
vornherein darauf Wert gelegt werden, dass nur solche Kamerasysteme ins Auge ge-
fasst werden, welche eine Tonaufzeichnungsfunktion (Mikrofon) entweder nicht besit-
zen, oder bei welchen diese Funktion systemseitig abgeschaltet werden kann, d. h. in
einer Form deaktiviert werden kann, welche es dem bedienenden Personal unmdglich
macht, diese Funktion manuell wieder zu aktivieren und zu nutzen. In diesem Zusam-
menhang wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass eine im Zuge einer Videoiber-
wachung erfolgende Tonaufzeichnung nicht nur von datenschutz-rechtlicher, sondern
auch von strafrechtlicher Relevanz sein kann (vgl. § 201 StGB).
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