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Beschlussvorlage

offentlich ST.INGBERT

Aufstellungsbeschluss sowie Offenlage des
Bebauungsplanes Nr. 1004.01 "Campus Sud" und
Einleitung eines Zielabweichungsverfahrens nach § 5
SLPG

Organisationseinheit: Datum
Stadtentwicklung (61) 19.08.2022
Beratungsfolge

Ortsrat St. Ingbert-Mitte Anhdrung 22.09.2022

Stadtentwmklungs—, Biospharen-, Umwelt- Vorberatung 28.09.2022
und Demographieausschuss

Stadtrat Entscheidung 12.10.2022

Beschlussvorschlag
1. Fir den Bereich “Neumann-Gelande” wird geman § 2 Baugesetzbuch (BauGB) die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1004.01 “Campus Sid” beschlossen. Der als
Anlage beigefligte Plan, der den Geltungsbereich abgrenzt, ist Bestandteil des
Beschlusses.

2. Der Bebauungsplan Nr. 1004.01 "Campus Sud" wird im beschleunigten Verfahren
gemal § 13a BauGB durchgefiihrt.

3. Flr den Bebauungsplan Nr. 1004.01 ,Campus Sud* wird die Durchfihrung der
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB, die Beteiligung der Behérden
und sonstigen Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2 BauGB sowie die
Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemal3 8§ 2 Abs. 2 BauGB beschlossen.

4. Die beigefugten Planunterlagen des Bebauungsplanentwurfes, bestehend aus der
Planzeichnung, dem Textteil sowie der Begriindung sowie die Fachgutachten zur
Uberprufung auf Fledermausquartiere, zum Natur- und Artenschutz und zur
Verkehrsvertraglichkeit werden gebilligt.

5. Die Einleitung eines Zielabweichungsverfahrens nach 8§ 5 SLPG wird beschlossen.

Sachverhalt

Stadtebauliche Entwicklungsziele

Auf dem ehemaligen Betriebsgelande der Firma ,Prazisionstechnik Neumann“ soll ein
zentrumsnaher Innovationsstandort (,Campus Sid“) mit den Nutzungen Dienstleistung, nicht
stoérendes Gewerbe und Wohnen entwickelt werden.

Die industrielle Nutzung des Geldndes endete Anfang 2016 mit der Stilllegung der
Produktion. Aufgrund seiner innenstadtnahen Lage bildet das Gelande eine wertvolle
innerstadtische Flache und verlangt in Folge der Aufgabe seiner Nutzung nach einem neuen
Nutzungskonzept.

Unmittelbar nérdlich des Plangebietes findet sich zudem das Areal der ,Alten Schmelz* St.
Ingbert. Mit dem ,CISPA Innovation Campus Alte Schmelz* ist hier bereits die Ansiedlung
eines Forschungs- und Gewerbecampus” vorgesehen. Die Entwicklung des innovativen
~.Campus Sud" stellt eine ideale Erganzung zu diesem dar.

Die Firma Peter Gross Bau + Projekt GmbH & Co. KG hat das Areal des ehemaligen
Betriebsgelandes der Firma ,Prazisionstechnik Neumann® erworben und plant die
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Realisierung des multifunktionalen Campus fir die Schaffung neuer Arbeitsplatze und
interessanter Nutzungen zur Starkung des Mittelzentrums St. Ingbert.

Das Gebiet befindet sich am westlichen Siedlungsrand des Stadtteils St. Ingbert-Mitte und
grenzt im Norden direkt an die Stra3e ,Am Guterbahnhof* sowie im Suden an die Stral3e
»ZuUr Schnapphahner Dell* an. Insbesondere uber die Strale ,Am Guterbahnhof* soll die
HaupterschlieBung des Plangebietes erfolgen. Die erforderlichen Stellplatze (ruhender
Verkehr) koénnen vollstandig auf dem Grundstick (u. a. in einer Tiefgarage) organisiert
werden.

Auf der Flache selbst befinden sich derzeit noch die Gebaude und Nutzflachen des
ehemaligen Industriebetriebes. Diese sollen im Rahmen des Vorhabens vollstandig
rickgebaut werden.

Der Standort ist fiir die geplante Nutzung sehr gut geeignet, da die unmittelbare Umgebung
durch Wohnnutzungen gepragt ist, bereits gewerbliche Nutzungen im ndheren Umfeld
bestehen und das Areal der ,Alten Schmelz" in fuRlaufiger Entfernung liegt. Zudem bietet
auch die direkte Nahe des Plangebietes zur Universitat des Saarlandes ein Potenzial zur
Entwicklung als Innovationsstandort an.

Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan + Verfahrensart

Aktuell beurteilt sich die planungsrechtliche Zuléassigkeit nach § 34 BauGB (Zulassigkeit von
Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile). Auf dieser Grundlage kann
die geplante Nutzung nicht realisiert werden. Zur planungsrechtlichen Umsetzung einer
Wohnbebauung bedarf es daher der Aufstellung eines Bebauungsplanes.

Die genauen Grenzen des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind dem beigefligten
Lageplan zu entnehmen (Anlage 1). Er umfasst eine Flache von ca. 4,0 ha.

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren gem. 8§ 13a i.V.m. § 13 BauGB
aufgestellt.

Aufgrund der GrofR3e des Plangebietes (> 20.000 gm) wurde gem. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BauGB zur Abschatzung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine
Vorprufung des Einzelfalls durchgefuhrt. Die Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Der Bebauungsplan Nr. 1004.01
.campus Sud“ erfillt somit die Vorgaben, um gemalRl § 13a BauGB im beschleunigten
Verfahren aufgestellt zu werden.

Der Flachennutzungsplan der Mittelstadt St. Ingbert stellt fur die Flache ulberwiegend
gewerbliche Bauflachen sowie entlang der StraBe ,Zur Schnapphahner Dell* zudem
Grunflachen dar. Das Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB ist somit nicht erflillt. Der
Flachennutzungsplan wird im Wege der Berichtigung gem. 8 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB
angepasst.

Der Beschluss, den Bebauungsplan aufzustellen, ist gem. § 2 Abs. 1 BauGB ortsiblich
bekannt zu machen.

Offenlage

Der Stadtrat billigt den vom Biro Kernplan vorgelegten Entwurf des Bebauungsplanes
~.campus Sud“, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Textteil (Teil B) sowie
der Begrindung (Anlagen 2 und 3) sowie die Fachgutachten zur Uberprifung auf
Fledermausquartiere, zum Natur- und Artenschutz und zur Verkehrsvertraglichkeit (Anlagen
4-6).

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung berihrt sein kann, sowie die Nachbargemeinden sind gemaf § 13a BauGB, § 13
BauGB und & 4 Abs. 2 BauGB sowie 8 2 Abs. 2 BauGB von der Auslegung zu
benachrichtigen und zu beteiligen.

Ort und Dauer der Auslegung sind gemafl? 8 3 Abs. 2 BauGB mit dem Hinweis, dass
AuRerungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann schriftlich, zur Niederschrift oder
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elektronisch per Mail vorgebracht werden kdnnen, ortsiiblich bekanntzumachen.
In der Bekanntmachung ist auf die Merkmale des beschleunigten Verfahrens geméaR § 13a
BauGB i.V.m. § 13 BauGB hinzuweisen.

Zielabweichungsverfahren

Der Landesentwicklungsplan ,Umwelt* vom 13. Juli 2004 weist flir das Plangebiet ein
Vorranggebiet fir Gewerbe, Dienstleistung und Industrie aus. Das Vorhaben steht somit den
Zielen des Landesentwicklungsplans entgegen. Ein Zielabweichungsverfahren ist daher
durchzufihren.

Der Antrag auf ein Zielabweichungsverfahren (Anlage 7) wird gebilligt.

Finanzielle Auswirkungen

Die Kosten der gesetzlich vorgeschriebenen amtlichen Veroffentlichungen sind im Haushalt
2022 unter 5.1.10.01.553500 abgebildet.

Planungskosten sowie Kosten der Gutachten tbernimmt die Peter Gross Bau + Projekt
GmbH + Co.KG. Ein entsprechender Kostentibernahmevertrag wird aktuell vorbereitet.

Anlage/n
1 Lageplan
2 Planzeichnung
3 Begrindung
4 Gutachten Fledermause
5 Gutachten NaturArtenschutz
6 Gutachten Verkehr
7 Zielabweichungsverfahren
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LAGEPLAN, OHNE MASSSTAB

Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1004.01 ,Campus Sud® in der Mittelstadt St. Ingbert,
Stadtteil St. Ingbert-Mitte

Quelle: LVGL Saarland, Stand Kataster: 13.07.2022; Bearbeitung: Kernplan
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Vorbemerkungen, Anlass und Ziele der Planung

In der Mittelstadt St. Ingbert soll auf dem
ehemaligen Betriebsgeldnde der Firma
,Prazisionstechnik Neumann” im Stadtteil
St. Ingbert-Mitte ein zentrumsnaher Innova-
tionsstandort (,, Campus Stid"”) mit den Nut-
zungen Dienstleistung, nicht storendes Ge-
werbe und Wohnen entwickelt werden.

Die industrielle Nutzung des Gelandes en-
dete Anfang 2016 mit der Stilllegung der
Produktion. Aufgrund seiner innenstadtna-
hen Lage bildet das Geldnde eine wertvolle
innerstadtische Flache und verlangt in Folge
der Aufgabe seiner Nutzung nach einem
neuen Nutzungskonzept.

Unmittelbar nordlich des Plangebietes fin-
det sich zudem das Areal der ,Alten
Schmelz” St. Ingbert. Mit dem ,, CISPA Inno-
vation Campus Alte Schmelz” ist hier be-
reits die Ansiedlung eines Forschungs- und
Gewerbecampus” vorgesehen. Die Ent-

wicklung des innovativen ,Campus Siid”
stellt eine ideale Erganzung zu diesem dar.

Die Firma Peter Gross Bau + Projekt GmbH
& Co. KG hat das Areal des ehemaligen Be-
triebsgelandes der Firma ,, Prazisionstechnik
Neumann” erworben und plant die Reali-
sierung des multifunktionalen Campus fir
die Schaffung neuer Arbeitsplatze und inte-
ressanter Nutzungen zur Starkung des Mit-
telzentrums St. Ingbert.

Das Gebiet befindet sich am westlichen
Siedlungsrand des Stadtteils St. Ingbert-
Mitte und grenzt im Norden direkt an die
StraBe ,Am Guterbahnhof” sowie im Su-
den an die StraBe ,Zur Schnapphahner
Dell” an. Uber die StraBe ,Am Giiterbahn-
hof” soll dabei die HaupterschlieBung des
Plangebietes erfolgen. Die erforderlichen
Stellplatze (ruhender Verkehr) kénnen voll-

)

[Plangebiet

standig auf dem Grundsttick (u. a. in einer
Tiefgarage) organisiert werden.

Auf der Flache selbst befinden sich derzeit
noch die Gebdude und Nutzflachen des
ehemaligen Industriebetriebes. Diese sollen
im Rahmen des Vorhabens vollstandig rlick-
gebaut werden.

Der Standort ist fiir die geplante Nutzung
sehr gut geeignet, da die unmittelbare Um-
gebung durch Wohnnutzungen gepragt ist,
bereits gewerbliche Nutzungen im naheren
Umfeld bestehen und das Areal der ,Alten
Schmelz” in fuBlaufiger Entfernung liegt.
Zudem bietet auch die direkte Nahe des
Plangebietes zur Universitat des Saarlandes
ein Potenzial zur Entwicklung als Innova-
tionsstandort an.

Aktuell beurteilt sich die planungsrechtliche
Zulassigkeit nach § 34 BauGB (Zuldssigkeit
von Vorhaben innerhalb der im Zusammen-

- G.éﬂs;"éhwiste
s 'Sc;oll-Sch

Luftbild mit Geltungsbereich; Quelle: ZORA, LVGL; Bearbeitung: Kernplan
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hang bebauten Ortsteile). Auf dieser Grund-
lage kann die geplante Nutzung nicht reali-
siert werden. Zur planungsrechtlichen Um-
setzung des Vorhabens bedarf es daher der
Aufstellung eines Bebauungsplanes.

Der Stadtrat der Mittelstadt St. Ingbert hat
daher nach § 1 Abs. 3 BauGB und § 2 Abs.
1 BauGB die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 1004.01 ,Campus Sid” im
Stadtteil St. Ingbert-Mitte beschlossen.

Die genauen Grenzen des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans sind dem beigefligten
Lageplan zu entnehmen. Der Bebauungs-
plan umfasst eine Flache von ca. 4,0 ha.

Mit der Erstellung des Bebauungsplanes
und der Durchfiihrung des Verfahrens ist die
Kernplan, Gesellschaft fiir Stadtebau und
Kommunikation mbH, KirchenstraBe 12,
66557 lllingen, beauftragt.

Aufgrund des durch die Bahnunterflihrung
vorhandenen Engpasses der StraBe ,Am
Guterbahnhof” war zudem die Erstellung
einer verkehrstechnischen Untersuchung er-
forderlich. Diese kommt zu dem Ergebnis,
dass eine vorfahrtgeregelte Verkehrsab-
wicklung am Knotenpunkt L 119 Saarbri-
cker StraBe / Am Giterbahnhof nicht leis-
tungsfahig ist. Der Knotenpunkt L 119 Saar-
briicker StraBe / Am Guterbahnhof ist daher
flr jede weitere daran angeschlossene Nut-
zung lichtsignalgesteuert zu betreiben.

Mit der Erstellung der verkehrstechnischen
Untersuchungen wurde die Planungsteam
Jakobs Génssle GmbH, Saarbriicken beauf-
tragt.

Norddstlich der geplanten Wohnbebauung
im Bereich der StraBe ,Zur Schnapphahner
Dell” finden sich mehrere Gewerbebetriebe
(FedEx, Comotech, CWS). Daher wurde zu-
dem ein schalltechnisches Gutachten er-
stellt.

Mit der Erstellung der schalltechnischen
Stellungnahme wurde die SGS-TUV Saar
GmbH beauftragt.

Zur Prifung, ob Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, wurde dari-
ber hinaus ein Fachbeitrag Natur- und Ar-
tenschutz erstellt. Hierzu wurde die ARK
Umweltplanung und -consulting Partner-
schaft, Saarbrlicken beauftragt. Unter Be-
achtung der  darin genannten
VermeidungsmaBnahmen eribrigt sich eine
Art- bzw. gruppenspezifische Konfliktanaly-
se und eine formelle artenschutzrechtliche
Prifung.

Verfahrensart

Das Verfahren wird nach § 13a BauGB (Be-
bauungsplane  der  Innenentwicklung)
durchgefiihrt. Es handelt sich bei der Pla-
nung um eine  MaBnahme  der
Innenentwicklung (Wiedernutzbarmachung
| Reaktivierung von Flachen im Innenbe-
reich).

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Pla-
nungsvorhaben fir die Innenentwicklung
der Stddte vom 21. Dezember 2006, das mit
der Novellierung des Baugesetzbuches am
01. Januar 2007 in Kraft trat, fallt die seit
Juli 2004 vorgesehene formliche Umwelt-
priifung bei Bebauungsplanen der Grofen-
ordnung zwischen 20.000 gm bis zu 70.000
gm Grundflache weg. Zur Einordnung in-
nerhalb der rdumlichen Schwellenwerte
gem. § 13 a BauGB ist gem. § 13 a Abs. 1
BauGB die im Bebauungsplan festgesetzte
,2uldssige Grundflache im Sinne des § 19
Abs. 2 der Baunutzungsverordnung” maB-
gebend. Insgesamt hat der Geltungsbereich
zwar eine GroBe von ca. 4,0 ha. Nach der
Kommentarliteratur sind ,6ffentliche Er-
schlieBungsflachen sowie private und of-
fentliche Grunflachen bei der Schwellen-
wertermittlung nicht mitzurechnen, da § 19
Abs. 2 BauNVO nur auf das Baugrundstiick
Bezug nimmt.” (Quelle: Spannowsky, Willy;
Uechtritz, ~ Michael ~ (Hrsg.)  (2018):
Baugesetzbuch Kommentar, Miinchen, §
13a, Rdn. 9.1)

Eine (berschlagige Flachenbilanzierung
zeigt, dass der maBgebende Schwellenwert
von 20.000 gm durch den Bebauungsplan
Nr. 1004.01 ,Campus Sid" dennoch Uber-
schritten wird. Daher wurde gem. § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB zur Abschatzung
der voraussichtlich erheblichen Umweltaus-
wirkungen eine Vorprifung des Einzelfalls
durchgefiihrt. Die Vorprifung kommt zu
dem Ergebnis, dass keine erheblichen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind. Der
Bebauungsplan Nr. 1004.01 ,,Campus Sid”
erfillt somit die Vorgaben, um gemalB § 13a
BauGB im beschleunigten Verfahren aufge-
stellt zu werden.

Die Vorpriifung des Einzelfalls nach § 13a
BauGB ist als Anhang beigefiigt. Die Behor-
den und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange, deren Aufgabenbereiche durch die
Planung berlihrt werden kénnen, werden
parallel zur Bebauungsplan-Aufstellung an
der Vorprifung des Einzelfalls beteiligt.

Eine Zuldssigkeit von Vorhaben, die einer
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nach dem Gesetz (ber

die  Umweltvertraglichkeitspriifung  oder
nach Landesrecht unterliegen, wird mit dem
Bebauungsplan nicht begriindet.

Weitere Voraussetzung der Anwendung des
§ 13a BauGB ist, dass keine Anhaltspunkte
fir eine Beeintrdchtigung der in § 1 Abs. 6
Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Um-
weltbelange vorliegen. Eine Untersuchung
der naturschutzrechtlichen Belange kam zu
dem Ergebnis, dass keine Anhaltspunkte fir
derartige Beeintrachtigungen bestehen.

Der an § 50 BImSchG anknlipfende Aus-
schlussgrund in § 13a BauGB betrifft die
von Storfallbereichen ausgehenden mégli-
chen Auswirkungen bei einem schweren
Unfall. Dieser ist hier nicht gegeben.

Die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 BauGB gelten entsprechend.
Es wird darauf hingewiesen, dass gem. § 13
Abs. 2 und 3 BauGB und § 13a Abs. 2 und
3 BauGB von einer Umweltpriifung nach §
2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht
nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umwelt-
bezogener Informationen verfigbar sind,
der zusammenfassenden Erklarung nach
§ 10a Abs. 1 BauGB und von der friihzeiti-
gen Unterrichtung und Erdrterung nach § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen
wird.

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Mittelstadt
St. Ingbert stellt fur die Flache Uiberwiegend
gewerbliche Bauflachen sowie entlang der
StraBe ,Zur Schnapphahner Dell” zudem
Griinflachen dar.

Das Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2
BauGB ist somit nicht erfiillt. Der Flachen-
nutzungsplan wird im Wege der Berichti-
gung gem. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB ange-
passt.

Zielabweichungsverfahren

Der Landesentwicklungsplan , Umwelt”
vom 13. Juli 2004 weist fiir das Plangebiet
ein Vorranggebiet fiir Gewerbe, Dienstleis-
tung und Industrie aus. Das Vorhaben steht
somit den Zielen des Landesentwicklungs-
plans entgegen. Ein Zielabweichungsver-
fahren ist daher durchzufiihren und wurde
bereits initiiert.

Bebauungsplan Nr. 1004.01 , Campus Stid”, Mittelstadt St. Ingbert 5
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Grundlagen und Rahmenbedingungen

Lage und Begrenzung des
rdumlichen Geltungsbereiches

Das Plangebiet ist am  westlichen
Siedlungsrand des Stadtteils St. Ingbert-
Mitte gelegen, zwischen den StraBen ,Am
Guterbahnhof” und ,Zur Schnapphahner
Dell”.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
wird dabei wie folgt begrenzt:

e im Norden durch die StraBenverkehrs-
flache der StraBe ,Am Giterbahnhof”
sowie durch die Bebauung der StraBe
,Am Giiterbahnhof"” Hs.-Nr. 4,

e im Osten durch die Wohnbebauungen
der StraBen ,Im Schmelzerwald” Hs.-
Nr. 137 und ,Zur Schnapphahner Dell”
Hs.-Nr. 2, 2b, 4 und 6 inkl. der privaten
Freiflachen,

e im Stden durch die StraBenverkehrsfla-
che der StraBe ,Zur Schnapphahner
Dell” sowie durch die Wohnbebauun-
gen und privaten Freiflachen der StraBe
+Zur Schnapphahner Dell” Hs.-Nr. 8, 8a
und 10 sowie

e im Westen durch die Wohnbebauungen
und privaten Freiflachen der Lautzental-
straBe Hs.-Nr. 1, 13, 1b, 1¢, 3, 5und 7.

Kataster mit Geltungsbereich, ohne MaBstab; Quelle: LVGL; Bearbeitung: Kernplan

Diegenauen Grenzen des Geltungsbereiches
sind der Planzeichnung des Bebauungs-
planes zu entnehmen.

Bahnunterfihrung als Anbindung der StraBe , Am Giterbahnhof” an die Saarbriicker StraBe; Quelle: Kernplan
GmbH

Nutzung des Plangebietes und
Umgebungsnutzung, Eigen-
tumsverhiltnisse

Bei dem Plangebiet handelt es sich um das
Areal des ehemaligen Gewerbebetriebes
.Neumann Prazisionstechnik” im Westen
des Stadtteils St. Ingbert-Mitte.

Bereits Anfang 2016 endete die industrielle
Nutzung des Geldndes mit Stilllegung der
Produktion. Die ehemaligen, seither leer
stehenden Gewerbehallen der Firma finden
sich noch auf dem Gelande und sollen im
Rahmen des Vorhabens vollstandig rlickge-
baut werden.

Der sudliche Bereich des Plangebietes so-
wie die Flachen entlang der StraBe ,Zur
Schnapphahner Dell” sind zudem durch
Griin- und Gehélzstrukturen gepragt. In
diesen Bereichen verlduft durch das Gelan-
de auch eine Hangabbruchkante.

Die Umgebung des Plangebietes ist tber-
wiegend durch Wohnnutzungen und private
Freiflachen (Privatgarten) gepragt. Unmit-
telbar nordlich verlduft zudem die Eisen-
bahnlinie (Strecke Saarbriicken - Kaiserslau-
tern).

Bebauungsplan Nr. 1004.01 , Campus Stid”, Mittelstadt St. Ingbert 6
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Darliber hinaus befindet sich das Areal der
JAlten Schmelz” in fuBlaufiger Entfernung
Richtung Norden. Auf dem Areal ist die Ent-
wicklung des ,CISPA Innovation Campus
Alte Schmelz" geplant.

Das Plangebiet ist somit fiir eine gemischte
Nutzung geradezu pradestiniert.

Die Flache des Plangebietes befindet sich
vollstandig im Eigentum einer Gesellschaft.
Aufgrund der Eigentumsverhéltnisse ist von
einer zligigen Realisierung des Vorhabens
auszugehen.

Topografie des Plangebietes

Das Plangebiet ist topografisch sehr ge-
pragt und fallt von Siidosten und Stidwes-
ten in Richtung Norden stark ab (Hangab-
bruchkante, teilweise Steilwande mit einem
Hohenunterschied von 5 - 6 m).

Die Bebauung wird daher auf zwei Ebenen
erfolgen: entlang der StraBe ,Zur Schnapp-
hahner Dell” (Wohnbebauung) sowie auf
dem Plateau der ehem. Firma ,Neumann
Prazisionstechnik” (Mischbebauung).

Die Topografie hat, mit Ausnahme der Ge-
schossigkeit und der Entwasserung, keine
weiteren Auswirkungen auf die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes.

Stidlicher Bereich des Plangebietes mit den bestehenden Griin- und Gehélzstrukturen; Quelle: Kernplan GmbH

Verkehr

Das Plangebiet ist Uber die StraBe ,Am GU-
terbahnhof" im Norden sowie iiber die Stra-
Be ,Zur Schnapphahner Dell” im Stidosten
erschlossen.

Die Anbindung an das (berdrtliche Ver-
kehrsnetz erfolgt tber die B 40 (Saarbriicker
StraBe)  unmittelbar  nérdlich  des
Plangebietes. Die nachste Autobahn-An-
schlussstelle findet sich ca. 3,0 km in stdli-
cher Richtung entfernt (BAB 6 - AS 5 ,St.
Ingbert West").

Die Anbindung des Plangebietes an den
OPNV erfolgt iiber die Bushaltestellen
»Schnapphahner Dell”(unmittelbar siddst-
lich des Plangebietes) bzw. ,Saarbriicker
StraBe” (nordostlich des Plangebietes). Ab
hier bestehen u. a. Anbindungsmaéglichkei-
ten in Richtung ,Rendevous-Platz”, dem
Busbahnhof der Stadt St. Ingbert sowie eine
Direktverbindung Richtung Hauptbahnhof
Saarbrlicken.

Zudem ist der Hauptbahnhof St. Ingbert ca.
1,0 km dstlich des Plangebietes gelegen. Ab
hier bestehen u. a. Anbindungsmdglichkei-

Drohnenaufnahme des Plangebietes mit der Bestandsbebauung der ehem. Firma ,Neumann Prézisionstechnik”; Quelle: Kernplan GmbH
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ten an den Regionalexpress in Richtung Ko-
blenz bzw. Mannheim (Strecke Koblenz -
Trier- Saarbriicken - St. Ingbert - Homburg/
Saar - Kaiserslautern - Mannheim).

Der ruhende Verkehr kann vollstandig auf
dem Grundstlick, u. a. in einer Tiefgarage,
untergebracht werden.

Im Zuge der Realisierung der Planung sind
sowohl der Anschluss an die StraBe ,Am
Guterbahnhof” als auch die gebietsinterne
ErschlieBung zu planen und zu realisieren.

Ver- und Entsorgung

Die fiir die geplante Nutzung erforderliche
Ver- und Entsorgungsinfrastruktur ist auf-
grund der bestehenden Bebauung bereits
grundsétzlich vorhanden.

Die nach § 49 a SWG geltenden Vorgaben
zur Beseitigung des Niederschlagswassers
(Nutzung, Versickerung, Verrieselung, Ein-
leitung des Niederschlagswassers in ein
oberirdisches Gewasser) sind hier nicht
zwingend anzuwenden, da das Grundstiick
vor dem Jahr 1999 bereits bebaut, damit
befestigt und an die offentliche Kanalisa-
tion angeschlossen war.

MHH

(il HHHN l

I
|

Bestandsbebauung der ehem. Firma , Neumann Prazisionstechnik”; Quelle: Kernplan GmbH

GemaB des Kartendienstes zur potenziellen
Versickerungseignung ist der Geltungsbe-
reich fiir eine Versickerung nur bedingt ge-
eignet (Quelle: LVGL, GeoPortal Saarland,
Stand der Abfrage: 19.07.2022).

Die Stadtische Kanalisation ist im Bereich
des Plangebietes hydraulisch ausgelastet.
Daher beschrankt die Stadt auf Grundlage

des § 6 Abs. 1 der Satzung der Mittelstadt
St. Ingbert Uber die Entwdsserung der
Grundstiicke, den Anschluss an die 6ffentli-
che Abwasseranlage und deren Benutzung
(Abwassersatzung) und die zulassige Einlei-
tungsmenge in die offentliche Kanalisation.
Die zuldssige Einleitungsmenge wird sei-
tens der Stadt noch festgelegt (die genaue
Bemessung wird noch erstellt, in Anlehnung

Versickerungsfahigkeit des Bodens (griin = geeignet, gelb = bedingt geeignet, rot = ungeeignet); Quelle: LVGL, GeoPortal Saarland, Stand der Abfrage: 19.07.2022)
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an den Oberflachenabfluss einer natiirli-
chen Flache) und ist durch geeignete MaB-
nahmen sicherzustellen.

Der Vorhabentrager verpflichtet sich zur Ge-
wahrleistung einer ordnungsgemafBen Ent-
wadsserung private Regenrlickhaltungen im
Gebiet des Bebauungsplanes zu errichten
und zu betreiben. Die Entwasserung ist im
Plangebiet als Trennkanalisation auszufiih-
ren.

Die konkretisierten Planungen / Detailpla-
nungen missen vor der Bauausfihrung
noch mit den Ver- und Entsorgungstragern
abgestimmt werden.

Beriicksichtigung von
Standortalternativen

Das Plangebiet, welches am westlichen
Siedlungsrand des Stadtteils St. Ingbert-
Mitte liegt, ist von den noch vorhandenen
Gewerbehallen der ehemaligen  Firma
.Neumann Prazisionstechnik”, einzelnen
sonstigen Gewerbebetrieben in der Umge-
bung (u. a. Versanddienst, Geschaft fiir Au-

\ ) o
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\ / \ P -

Ko e
N X o g
////\ 0% 7
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diogerate, etc), der nordlich verlaufenden
Bahnlinie und unmittelbar angrenzender
Wohnbebauung gepragt.

Eine Nachverdichtung mit Mischnutzung
(Dienstleistung, nicht storende Gewerbebe-
triebe und Wohnen) bietet sich auf dieser
Flache daher an.

Aufgrund der Rahmenbedingungen weist
der Standort ein hohes Potenzial zur Ent-
wicklung als Innovationsstandort auf. In
zentraler Lage zwischen den Zentren Saar-
briicken, Homburg, Neunkirchen und Zwei-
briicken befindet sich das Plangebiet in der
Nahe zum Flughafen Ensheim sowie zur
Universitdt des Saarlandes.

Durch die Entwicklung der Flache als zent-
rumsnaher Innovationsstandort wird zudem
ein groBfldchiger, stadtebaulicher Miss-
stand beseitigt und das Areal zukunftsfahig
entwickelt. Die Inanspruchnahme anderer
Flachen im AuBenbereich wird somit ver-
mieden.

Gleichzeitig Ubernimmt das Gebiet eine
Scharnierfunktion zwischen der Bahnlinie

— |

Stadtebauliches Konzept Vorhabenstandort, ohne MaBstab; Quelle: LVGL; Bearbeitung: Kernplan GmbH

im Norden und der das Plangebiet umge-
benden Wohnbebauung.

Fir die Entwicklung des Standortes eignen
sich angesichts der umliegenden Nutzun-
gen (Wohnen; Bahnlinie sowie sonstige,
nicht stérende Gewerbebetriebe) zudem
nur wenige Vorhaben.

e Die geplanten Nutzungen mussen mit
der vorhandenen Wohnnutzung im Um-
feld vertraglich sein.

o Weiterhin stellen das Stérgradpotenzial
fir die umgebende Wohnnutzung und
die stadtebaulich gestalterischen Anfor-
derungen Entwicklungshemmnisse dar.

Dem wird durch die Realisierung eines ge-
mischt genutzten Quartiers mit einem diffe-
renzierten stadtebaulichen Konzept in der
Nachbarschaft zu Wohn- und Gewerbenut-
zung  Rechnung getragen.  Sonstige
Nutzungsalternativen, z.B. reine Wohnnut-
zungen, sind hier u. a. aufgrund der Restrik-
tionen durch die Bahnlinie kaum realisier-
bar.

/

Bebauungsplan Nr. 1004.01 ,, Campus Siid”, Mittelstadt St. Ingbert 9

www.kernplan.de

14 von 118 in Zusamenstel |l ung



Eine gemischte Nutzung ist eine realisierba-
re, vor dem Hintergrund des hohen Bedarfs
an Wohnraum und Arbeitsplatzen begriind-
bare Nutzung und konfliktarme Umgangs-
form mit bestehenden Restriktionen. Durch
die geplante Entwicklung der derzeit min-
dergenutzten Flache wird die Stadt der an-
haltenden Nachfrage nach Wohnraum und
Arbeitsplatzen gerecht.

Die Standortfaktoren fiir eine Mischnutzung
sind zudem giinstig. Es handelt sich in der
Nachbarschaft um eine etablierte Wohnlage
mit gleichzeitig schneller Anbindung an die
St. Ingberter Innenstadt per PKW oder
OPNV  (Bushaltestelle ,Schnapphahner
Dell” in fuBlaufiger Entfernung). Auch Ein-
richtungen der sozialen Infrastruktur (u. a.
Kindergarten ,,St.. Konrad”, BBZ St. Ingbert,
Geschwister-Scholl-Schule) liegen in der un-
mittelbaren Nachbarschaft (ca. 500 m 6st-
lich des Plangebietes).

Die Nahe zur Saarbriicker StraBe (Bundes-
straBe B 40) sowie dem Hauptbahnhof St.
Ingbert ist zudem ein guter Standortfaktor
flr gewerbliche Nutzungen. Dariiber hinaus
ist auch die Autobahn (BAB 6) in kurzer Zeit
zu erreichen.

Eine Betrachtung von Planungsalternativen
im Sinne der Standortfindung kann aus den
dargelegten Griinden auBen vor bleiben
(Revitalisierung).

Verkehrsgutachten

.Im Stadtteil St. Ingbert-Mitte der Stadt St.
Ingbert ist durch die Peter Gross Bau-+Pro-
jekt GmbH & Co. KG auf dem ehemaligen
Betriebsgeldnde der Firma ,Prazisionstech-
nik Neumann” die Entwicklung eines zent-
rumsnahen Innovationsstandortes mit den
Nutzungen Dienstleistung, Handwerk und
Wohnen angedacht.”

In diesem Zusammenhang wurde das Pla-
nungsteam Jakobs Ganssle GmbH mit der
Erstellung eines Verkehrsgutachtens und
dem Nachweis der Verkehrsvertraglichkeit
beauftragt.

.Gegenstand der Untersuchung ist die Be-
urteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs
nach HBS 2015 fiir:

e den Knotenpunkt L 119 Saarbriicker
StraBe / Am Giterbahnhof

e den Knotenpunkt L 119 Saarbriicker
StraBe / AlleestraBe.”

Alternative stadtebauliches Konzept, ohne MaBstab; Quelle: LVGL; Bearbeitung: Kernplan GmbH

Fazit

.Im Bestand sowie in der Prognose 2030
erreichen die Knotenpunkten L 119 Saar-
briicker StraBe / Am Giterbahnhof sowie L
119 Saarbriicker StraBe / AlleestraBe die er-
forderlichen  Leistungsfahigkeiten. Beim
Knotenpunkt L 119 Saarbriicker Strae / Am
Giterbahnhof erreicht die Riickstaulange in
der Knotenzufahrt ,Am Giiterbahnhof" die
Grenze der kritischen Rickstauldnge von
rund 12 m.

Fir die verkehrstechnischen Nachweise
wurden weiter die nachfolgenden Planfalle
betrachtet:

Der Planfall A betrachtet die verkehrlichen
Auswirkungen fir eine komplette Erschlie-
Bung des Areals als gewerbliche Nutzungen
(Dienstleistung/Biiro).

e Planfall B:

Der Planfall B betrachtet die verkehrlichen
Auswirkungen fiir eine komplette Erschlie-
Bung des Areals als Wohnnutzung.

Generell wére dabei am Knotenpunkt L 119
Saarbrlicker Strae / Am Giiterbahnhof an-
hand der vergleichenden Betrachtung von
gewerblichen Nutzungen (Dienstleitung/
Biiro) oder Wohnnutzung bis zu einer BGF
von etwa 16.000 m? eine ausreichende

e Planfall A: Leistungsfahigkeit in der jetzigen vorfahrt-

geregelten Verkehrsflihrung zu erzielen.

Aufgrund der Engstelle der Bahnunterfiih-
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rung wird jedoch in der Knotenzufahrt ,Am
Guterbahnhof” die kritische Riickstaulange
von 12 m (berschritten, sodass die Engstel-
le innerhalb der Bahnunterfiihrung einge-
staut ware.

Folglich ist, der drtlichen Situation geschul-
det, eine vorfahrtgeregelte Verkehrsabwick-
lung am Knotenpunkt L 119 Saarbriicker
StraBe / Am Gterbahnhof nicht leistungs-
fahig. Der Knotenpunkt L 119 Saarbriicker
StraBe / Am Giiterbahnhof ist daher fir jede
weitere daran angeschlossene Nutzung
lichtsignalgesteuert zu betreiben. Mit einer
Lichtsignalsteuerung kénnten unter Um-
standen auch noch héhere zusatzliche Ver-
kehrsmengen abgewickelt werden (BGF
groBer 16.000 m?). Dies wdre dann im De-
tail zu priifen und muss auch im Zusam-
menhang mit der Leistungsfahigkeit am
Knotenpunkt L 119 Saarbrlicker StraBe / Al-
leestraBe sowie der Anbindung ,Alten
Schmelz” gesehen werden.

Am Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe
/ AlleestraBe konnen die zusatzlichen Ver-
kehre der vergleichenden Betrachtung (ge-
werbliche Nutzungen oder Wohnnutzung
mit jeweils 16.000 m2 BGF) leistungsfahig
abgewickelt werden.

Der Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe
/ Anbindung ,Alte Schmelz” weist anhand
der durchgefiihrten Simulationen sowohl im
Bestand und in der Prognose 2030 als auch
in den beiden Planfallen A und B die erfor-
derlichen Leistungsfahigkeiten auf.”

(Quelle: Quartier Werkhof in St. Ingbert - Ver-
kehrsgutachten, Nachweis der Verkehrsvertrag-
lichkeit; Planungsteam Jakobs Ganssle GmbH,
Saarbriicken; Stand: 03/2022)

Schalltechnische Untersuchun-
gen

Hinweis: Kurzstellungnahme wird voraus-
sichtlich bis zur Auslegung / Offenlage
nachgereicht

Fachbeitrag Natur- und Arten-
schutz

Zur Prifung, ob Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, wurde von
der ARK Umweltplanung und -consulting
Partnerschaft, Saarbriicken ein Fachbeitrag
Natur- und Artenschutz erstellt.

Dieser ist zu folgendem Ergebnis gekom-
men:

+Anhand der Relevanzbetrachtungen und
der Untersuchungsergebnisse ergibt sich
eine Relevanz ausschlieBlich fiir die auf der
Flache nachweislich oder potenziell briiten-
den européischen Vogelarten. Betroffen
sind hierbei lediglich euryéke/ubiquitdre Ar-
ten, die jeweils landesweit (durch ihre
Nicht-Auffiihrung in der Roten Liste fachlich
untermauert) mehr oder weniger haufig
und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Stand-
orte innerhalb des Siedlungsraumes zu be-
siedeln oder auf diese auszuweichen. Damit
ist die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang (das Schadigungsverbot
nach Nr. 3 und das T6tungsverbot nach Nr.
1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend)
weiterhin erfillt bzw. der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population (das Stérungs-
verbot unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG
betreffend) weiterhin gewahrt und insofern
kommen die Schadigungs-/Stérungstatbe-
stande nicht zum Tragen. Daher kann flr
diese Arten eine Legalausnahme gem. § 44
Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG geltend gemacht
werden.

Einzig fir den Haussperling als Art der Vor-
warnliste ist der Verbotstatbestand n. § 44
Abs. 1 Nr. 3 einschldgig. Fiir den Verlust von
Nistplatzen ist eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung n. § 45 BNatSchG
erforderlich, die im  Vorfeld der
BaumaBnahme beim LUA beantragt werden
muss. Die entfallenden Nistpldtze (ange-
nommen werden bis zu 5 Brutpaare) sind
durch kinstliche Nisthilfen an den geplan-
ten Gebduden in einer mit dem LUA noch
abzusprechenden Anzahl zu ersetzen.

Unter Beachtung der (..) genannten
VermeidungsmaBnahmen er(ibrigt sich da-
her eine Art- bzw. gruppenspezifische Kon-
fliktanalyse und eine formelle artenschutz-
rechtliche Priifung.”

(Quelle: Fachbeitrag Natur- und Artenschutz zum
Bebauungsplan Nr. 1004.01 ,Campus Stid”,
ARK Umweltplanung und -consulting, Saarbrii-
cken; Stand: 15.09.2022)
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Ubergeordnete Planungsvorgaben der Raumordnung und Landesplanung; naturschutzrechtliche Be-

lange; geltendes Planungsrecht

Kriterium

Beschreibung

Landesentwicklungsplan (Siedlung und Umwelt)

zentralortliche Funktion, Siedlungsachse

St. Ingbert (Mittelzentrum), Entwicklungsachse erster Ordnung

Vorranggebiete

e Das Plangebiet befindet sich in einem Vorranggebiet fir Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen - aufgrund der umgebenden Wohngebiete ist eine Erweiterung der
gewerblichen Nutzung am Standort jedoch nicht mdglich; aus diesem Grund wird ein
Zielabweichungsverfahren durchgefiihrt

zu beachtende Ziele und Grundsatze

e nachrichtlich ibernommene Siedlungsflache (entspricht dem Planvorhaben)

® (Z 12): Konzentration der Siedlungsentwicklung in den zentralen Orten entlang der
Siedlungsachsen (ausgewogene Raumstruktur, Vermeidung flachenhafter Siedlungs-
strukturen, Erreichbarkeitsverhaltnisse): erfiillt

e (Z17,21) Nutzung der im Siedlungsbestand vorhandenen Potenziale; bedarfsgerech-
te, stadtebaulich sinnvolle Arrondierung des Siedlungsbestandes statt Ausdehnung in
den AuBenbereich: erfiillt

e (Z 32) Inanspruchnahme erschlossener Bauflachen statt Ausweisung und Erschlie-
Bung neuer Wohnbauflachen: erfillt

e keine Restriktionen fiir das Vorhaben

Wohneinheiten

e als Wohnungsbedarf sind fiir St. Ingbert 3,5 Wohnungen pro 1.000 Einwohner und
Jahr festgelegt

e Dichtewert von 30 Wohneinheiten pro ha: Erfiillt

e keine Auswirkungen auf das landesplanerische Ziel eines landesweit und siedlungs-
strukturell ausgeglichenen und ressourcenschonenden Wohnbauflachenangebotes

Es wird beantragt, dass aufgrund § 13a BauGB (Bebauungsplan, der der Nachverdich-
tung dient) die Wohneinheiten nicht angerechnet werden

Landschaftsprogramm

e keine speziellen Entwicklungsziele oder Funktionszuweisungen

Ubergeordnete naturschutzrechtliche Belange

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung

nicht betroffen

Wasserschutzgebiet

nicht betroffen

Sonstige Schutzgebiete: Naturschutz-,
Landschaftsschutz-, Uberschwemmungs-
gebiete, Geschiitzte Landschaftshestand-
teile, Nationalparks, Biospharenreservate,
Naturparks

e lage innerhalb des Biospharenreservats Bliesgau, aber nicht innerhalb einer der
Kern- oder Pflegezonen

Denkmaler / Naturdenkmaler / archaolo-
gisch bedeutende Landschaften nach § 6
SDSchG oder in amtlichen Karten ver-
zeichnete Gebiete

nicht betroffen

Geschitzter unzerschnittener Raum nach
§ 6 Abs. 1 SNG

nicht betroffen
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Kriterium

Beschreibung

Informelle Fachplanungen

Auf der Grundlage der vorliegenden Geofachdaten (Quelle: Geoportal Saarland) be-
stehen keine Hinweise auf das Vorkommen wertgebender Biotoptypen oder Arten inner-
halb des Geltungsbereiches

gem. ABDS (Arten- und Biotopschutzdaten 2017 Saarland) innerhalb eines Tkm-
Radius um die Planungsflache ein Fundort der Mauereidechse am Bahnhof St. Ing-
bert (WEICHERDING 2001) sowie ein Nachweis der Wechselkrote in der Sophie-
Krémer-Str. (NABU St. Ingbert, 2016), die offensichtlich die temporaren Tiimpel und
Versteckmoglichkeiten wahrend der Bauphase des Gewerbegebietes nutzte

die alteren Funddaten des ABSP belegen Nachweise des Schwarzspechtes und der
dessen Hohlen nachnutzenden Hohltaube im nahegelegenen Stadtwald (Schmelzer-
wald, Lindscheid)

keine Flachen des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) betroffen

keine n. § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope und keine registrierten Le-
bensrdume n. Anh. 1, FFH-Richtlinie betroffen

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen (§ 39 Abs. 5 Punkt 2
BNatSchQG)

Zum Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen ist die gesetzliche Rodungszeit vom 01. Ok-
tober bis 28. Februar einzuhalten.

Besonderer Artenschutz (§§ 19 und 44
des BNatSchG) Storung oder Schadigung
besonders geschitzter Arten bzw. natirli-
cher Lebensrdume nach § 19 i.V.m. dem
USchadG, Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG

Zu den artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten zahlen alle gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten d. h. alle
streng geschiitzten Arten inklusive der
FFH-Anhang-IV-Arten sowie alle europdi-
schen Vogelarten.

Biotop-/Habitat- und Artenausstattung des Geltungsbereiches und sich daraus ergeben-
de Plananderungen:

es handelt sich um das ehemalige Firmengeldnde der Prézisionstechnik Neumann;
die industrielle Nutzung des Geldndes endete 2016, seitdem wird nur noch ein Teil
der Blrordume und einzelne Hallensegmente als Lagerflache genutzt

das Werksgelande befindet sich im innerstadtischen Bereich stidlich der Bahnlinie
und wurde in die Steilstufe des mittleren Buntsandstein eingeebnet

das ca. 4,0 ha groBe Areal umfasst den Gebdudekomplex aus mehreren verbunde-
nen Hallensegmenten und Einzelgebduden, die i.d.R. befestigten oder aus durch-
wachsenen Zierrasenfldchen vor und zwischen den Gebduden bestehenden Freifla-
chen, den halboffenen und zunehmend verbuschenden ehemaligen Lagerplatz hin-
ter dem Gebaudekomplex sowie die Gehélzbestdnde auf den mehr oder minder
steilen bzw. terrassierten lateralen Hangen

hierbei grenzt das ehemalige Werksgeldnde im Westen unmittelbar an die steile,
baumbestandene Abbruchkante, wahrend im Osten und Stiden mehr oder minder
flache Boschungen bzw. eine friiher offenbar als Stellflache genutzte, z.T. asphaltier-
te Geldndeterrasse mit zwei Auffahrtsrampen zur StraBe , Zur Schnapphahner Dell”
angelegt wurden

der gesamte Ostliche und stidliche Hangbereich ist mit einem lichten, gleichaltrigen
Robinienreinbestand in Stangenholzstarke bewachsen; selbst die ehemaligen be-
festigten Stellflachen unterliegen mittlerweile der Gehdlzsukzession

neben der vorherrschenden Robinie treten nur vereinzelt und randlich weitere
Baumarten wie die Birke hinzu bzw. an der siidlichen Ecke zur angrenzenden Be-
bauung einzelne Hainbuchen, Vogelkirschen und eine Buche

aufgrund der stickstoffbindenden Wirkung der Robinie ist die Vegetation im Unter-
stand trotz der Flachgrlindigkeit des Standortes durch Nitrophyten gepragt, insbe-
sondere durch die flachendeckende Brombeere, die an einigen Stellen undurchdring-
bare Bestande bildet; weitere Stickstoffzeiger sind Sambucus nigra, Galium aparine,
Urtica dioica, Taraxacum officinale agg., Stellaria media sowie das sehr haufige
Schollkraut (Chelidonium majus), als weitere Gehdlzarten sind Besenginster und
spate Traubenkirsche sowie vereinzelter Jungwuchs des Berg- und Spitzahorn ver-
breitet
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Kriterium

Beschreibung

im Zuge einer Habitatanalyse wurden im Vorfeld Fortpflanzungs- und Ruhestatten
folgender Arten bzw. Artengruppen als méglich erachtet: Vogel (Gehdlz- und Ge-
baudebriter), Fledermause (Quartierpotenzial Gebdude), Mauereidechse (vorbei-
fuhrende Bahnlinie als Ausbreitungskorridor)

daher wurden die folgenden Untersuchungen durchgeflihrt: umfassende Gebaude-
priifung innen und auBen sowie Gehdlzprifung auf Fledermausquartiere inkl. Pri-
fung der Felswande auf Hohlen oder Hohlrdume (Ergebnisbericht UTESCH, 2021),
Untersuchungen der Avifauna (3 Begehungen, F. WILHELMI); insgesamt 4 selektive
Transektbegehungen in Erwartungshabitaten der Mauereidechse sowie Ausbringen
und Kontrolle von Expositionsplatten zum Nachweis von Reptilien (sowie xerotoper
Amphibien)

die Ergebnisse sind in einem Fachbeitrag Natur- und Artenschutz zusammengestellt,
der Bestandteil der Unterlagen im Rahmen der Beteiligung ist

Bestehende Vorbelastungen:

ehemaliger Industrie-/Gewerbestandort innerhalb einer groBflachigen Industrie-
und Siedlungsagglomeration in St. Ingbert

angrenzende Wohnbebauung und Gewerbeflachen sowie Bahnlinie
ostlicher Robinienhangwald mit etwas reduzierter Stér- und Larmdisposition

Bedeutung als Lebensraum flir abwdgungs- oder artenschutzrechtlich relevante Tier- und
Pflanzenarten:

riickwartige und seitliche AuBenmauern des Gebaudekomplexes ohne Verputz und
mit mehreren Liicken im offenen Mauerwerk, die vom Haussperling genutzt werden

sonstige Gebaude ohne Fehlstellen im Putz oder Liicken in der Trapezblechverklei-
dung

reichhaltiges Brutangebot fiir Geblschbriiter, als Brutvogel wurden auf der Flache
nachgewiesen: Griinfink, Ringeltaube, Rotkehlchen, Buchfink, Kohlmeise, Hausrot-
schwanz, Zilzalp, Monchgrasmiicke, Zaunkénig und Dompfaff (vgl. Fachbeitrag Na-
tur- und Artenschutz)

in dem durchweg jungen bzw. mittelalten Gehélzbestand wurden jedoch keine
Baumhohlen registriert

die Fledermausuntersuchungen ergaben weder am und im Gebdude- noch im Ge-
hélzbestand Hinweise auf Fledermausquartiere, auch wurden in den angeschnitte-
nen Sandsteinhdngen keine Hohlrdume entdeckt

bei den Transektbegehungen zum Vorkommen von Reptilien ergaben sich ebenfalls
keine Hinweise auf ein Vorkommen der Mauereidechse; die Art ist mit Sicherheit in
den vorbeifiihrenden Gleisen prasent, findet in der nordexponierten Planungsfléache
abseits der komplett versiegelten Bereiche bis auf wenige durchgewachsene Zier-
rasenflachen offensichtlich keine geeigneten Habitate, auch die freistehenden Fels-
anschnitte sind durchweg nach Norden exponiert und/oder fast durchgehend be-
schattet

unter den regelmaBig kontrollierten Expositionsplatten wurde auf der durchgewach-
senen Lagerflache hinter dem Gebaudekomplex lediglich an zwei Terminen jeweils
zwei Blindschleichen nachgewiesen

ein Vorkommen der Spanischen Flagge ware in den nahegelegenen Waldflachen,
z.B. entlang von saumreichen Waldwegen zu erwarten; auf der Planungsflache ist
jedoch wie allgemein in den Siedlungsbereichen lediglich mit einfliegenden Imagi-
nes zu rechnen; der Geholzbestand bietet fir den ausgepragten Biotopwechsler die
Maglichkeit sich zwischen sonnigen und schattigen Arealen zu bewegen; mit der
Brombeere ist auch eine der bekannten Wirtspflanzen auf der Flache haufig vertre-
ten, dies ist allerdings nur eine der zahlreichen FraBpflanzen der duBerst polyphagen
Raupen; Wasserdost und Sommerflieder als zwei der bevorzugten Nahrungspflan-
zen der Falter konnten im Rahmen der Begehung nicht registriert werden

Bebauungsplan Nr. 1004.01 , Campus Stid”, Mittelstadt St. Ingbert 14 www.kernplan.de

19 von 118 in Zusammenstel |l ung



Kriterium Beschreibung

e in Bezug auf priifrelevante Sduger besteht ein zumindest theoretisches Potenzial fiir
das Vorkommen der bereits entlang von Verkehrswegen und in Siedlungsrandlage
nachgewiesenen Haselmaus, auch wenn ein konkreter Fundortnachweis fiir den
Siedlungsbereich von St. Ingbert und das Umfeld nicht bekannt sind; Optimalhabita-
te sind gut strukturierte, Gebiisch-reiche Waldrander mit einem ausreichenden Nah-
rungsangebot an Beeren und/oder Niissen; innerhalb des Planungsraumes sind der-
artige Strukturen nur ansatzweise (im brombeerverbuschten Unterstand des Robi-
nienwaldes) vorhanden; zudem weist die Gehdlzflache mit ihrer Lage innerhalb
eines ausgedehnten Siedlungskomplexes einen hohen Isolationsgrad und aufgrund
des vergleichsweise geringen Alters nur eine geringe Habitattradition auf

o fiir die duBerst stérungsempfindliche Wildkatze fallt der Siedlungsbereich sowohl als
Reproduktionsraum als auch vermutlich als Streifrevier aus

e weitere im Sinne des besonderen Artenschutzes n. § 44 BNatSchG planungsrelevan-
te Arten sind nicht zu erwarten

Artenschutzrechtliche Beurteilung:

e die Ergebnisse der Untersuchungen zu den am Standort zu erwartenden planungs-
relevanten Arten(gruppen) sind in einem Fachbeitrag Natur- und Artenschutz zu-
sammengestellt, der ebenfalls Bestandteil der Unterlagen im Rahmen der Beteili-
gung ist; kurz zusammengefasst ergaben sich folgende Ergebnisse:

e in keinem der Gebaude ergaben sich Hinweise auf einen aktuellen Fledermausbe-
satz, das Fledermausgutachten attestiert daher, dass die Verbotstatbestande n. §8§
19 und 44 BNatSchG nicht betroffen sind; dies gilt auch fir die Baufeldrdumung der
Freiflachen, da weder in den Felswanden noch im (noch jungen) Baumbestand fiir
Fledermause geeignete Quartierstrukturen gefunden wurden

e im Zuge der Begehungen wurden insgesamt 16 Vogelarten registriert, was dem Er-
wartungswert gem. FLADE (fir die vergleichbaren Lebensraume ,Industriegebiete,
Bahnhofe” und , Gartenstadte”) recht nahe kommt; allerdings sind Arten wie Dom-
pfaff, Buchfink, Waldbaumlaufer und Singdrossel fiir den Bereich eher untypisch; ihre
Prasenz konnte auf den nicht weit entfernt liegenden Waldbestand zuriickzufiihren
sein, in dem die Arten i.d.R. ihren Kernlebensraum finden; somit liegen die Erwar-
tungsarten deutlich Gber der Zahl der registrierten Arten, was auf einen eher sub-
optimalen Vogellebensraum hindeutet; planungsrelevant in Bezug auf den Schutz
der Fortpflanzungsstatten ist lediglich der an den Gebauden briitende Haussperling,
fur alle anderen registrierten und haufigen Arten (als sichere Brutvogel auf der Fla-
che: Griinfink, Ringeltaube, Rotkehlchen, Buchfink, Kohimeise, Hausrotschwanz,
Waldbaumlaufer, Zilzalp, Monchgrasmiicke, Zaunkonig und Dompfaff) gilt die Legal-
ausnahme gem. n. § 44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3

e cine Betroffenheit der Spanischen Flagge wird fiir méglicherweise aus den nahgele-
gen Waldflachen in den Planungsraum einfliegende Falter nicht gesehen, da dies
auch wahrend der Bautatigkeit dem dblichen Lebensraumrisiko innerhalb des Sied-
lungsbereiches entspricht

Umwelthaftung

Auswirkungen im Sinne des Umweltscha- | ®  § 19 BNatSchG legt als Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen jeden
densgesetzes Schaden fest, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Bei-
behaltung des giinstigen Erhaltungszustandes dieser natlrlichen Lebensraume oder
Arten hat; nattirliche Lebensrdume im Sinne des Gesetzes umfassen alle natiirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie Habitate der Arten des Anhangs Il und Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, weiterhin
die Lebensraume der in Art. 4, Abs. 2 oder in Anhang | der europaischen Vogel-
schutzrichtlinie aufgeflihrten Arten
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Kriterium

Beschreibung

e Lebensraumtypen n. Anh. 1 der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen

e zum gegenwartigen Kenntnisstand ist nicht davon auszugehen, dass den Flachen
innerhalb des Geltungsbereiches eine essentielle Bedeutung als Lebensraum i.5.d. §
19, Abs. 3 Nr. 1, BNatSchG zugewiesen werden kann, da die entsprechenden Arten
n. Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der VSR bzw. Anh. Il der FFH-RL hier nachweislich nicht
vorkommen

e cine Freistellung von der Umwelthaftung ist daher im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens maglich

Geltendes Planungsrecht

Flachennutzungsplan

e Darstellung: Uiberwiegend gewerbliche Baufldchen, entlang der Stra8e , Zur Schnapp-
hahner Dell” zudem Griinflachen

e Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB somit nicht erfiillt; Flachennutzungsplan
wird im Wege der Berichtigung gem. § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB angepasst

Auszug aus dem Flachennutzungsplan, Quelle: Mittelstadt St. Ingbert

Bebauungsplan Ein Bebauungsplan liegt nicht vor. Aktuell ist die Fldche nach § 34 BauGB (Zuldssigkeit
von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) zu beurteilen.
Sonstiges
Wald e GemaB GeoPortal des Saarlandes sind Teilflachen des Plangebietes - insbesondere
entlang der StraBe ,Zur Schnapphahner Dell” als Privatwald ausgewiesen
e Hierbei handelt es sich um eine isolierte Flache inmitten der bebauten Stadtlage von
St. Ingbert, die nicht die typischen Funktionen eines Waldes ibernimmt
e lediglich in Teilbereichen bestehen kleinere Gehélzstrukturen
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Begriindungen der Festsetzungen
weitere Planinhalte

Art der baulichen Nutzung

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 4
und 6a BauNVO

Allgemeines Wohngebiet (WA)
Gem. § 4 BauNVvO

Der Bereich entlang der StraBe ,Zur
Schnapphahner Dell” wird als Allgemeines
Wohngebiet (WA) festgesetzt.

Ein Allgemeines Wohngebiet ist ein Bauge-
biet, dessen Zweckbestimmung vorwiegend
dem Wohnen dient. Im Unterschied zum
Reinen Wohngebiet kénnen jedoch auch er-
ganzende Offentliche und private Einrich-

tungen, die die Wohnruhe nicht wesentlich
stéren, zugelassen werden.

Ziel dieses Bebauungsplanes ist es, im Be-
reich der StraBe ,Zur Schnapphahner Dell”
ein Gebiet zu entwickeln, das vorwiegend
dem Wohnen dient und in dem auch ein
Kindergarten zuldssig ist. Auch vereinzelt
das Wohnen ergénzende und mit dem Woh-
nen vertrdgliche Nutzungen sind an diesem
Standort denkbar (z. B. Schank- und Speise-
wirtschaften, nicht storende Handwerksbe-
triebe sowie Anlagen fiir kirchliche, kulturel-
le, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke).

Die Umgebung dient ebenfalls Uberwie-
gend dem Wohnen und als Standort von
Nutzungen, die die Wohnruhe nicht wesent-

und

lich stren. Dem Ziel der Intensivierung der
Wohnnutzung wird Rechnung getragen.

Bauplanungsrechtlich ist durch die Auswei-
sung des Allgemeinen Wohngebietes nicht
von Beeintrachtigungen auf die angrenzen-
den Wohngebiete auszugehen. Somit sind
durch den Verordnungsgeber die Sicherung
gesunder Wohnverhdltnisse gewahrt.

Allerdings sind nicht alle Nutzungen des
Katalogs des Allgemeinen Wohngebiets an
diesem Standort realisierungsfahig.

Die der Versorgung des Gebietes dienenden
Laden, Gartenbaubetriebe und Tankstellen
werden ausgeschlossen, da diese u. a. auf-
grund ihrer méglichen Immissionsbelastung
nachteilige  Auswirkungen  auf  die
Wohnnutzung sowie auf die Wohnruhe und
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-qualitat haben kdnnen. Auch dem Ublicher-
weise erhohten Flachenbedarf und den
baulichen Anforderungen dieser Nutzungen
kann an diesem Standort nicht Rechnung
getragen werden. Insbesondere Tankstellen
haben (iblicherweise ein erhdhtes Verkehrs-
aufkommen und sind auf eine gute Erreich-
barkeit angewiesen. Gartenbaubetriebe
und Tankstellen sind darlber hinaus aus ge-
stalterischen Aspekten nicht in das Wohn-
gebiet integrierbar.

An anderer Stelle im Stadtgebiet sind aus-
reichend Flachen bzw. geeignetere Standor-
te flir die ausgeschlossenen Nutzungen vor-
handen.

Urbanes Gebiet (MU 1 - 3)
Gem. § 6a BauNVO

Auf dem ehemaligen Betriebsgelédnde der
Firma ,Prazisionstechnik Neumann” soll
ein  zentrumsnaher  Innovationsstandort
(,Campus Stid”) mit den Nutzungen Dienst-
leistung, nicht stérendes Gewerbe und
Wohnen entwickelt werden.

Um diese vorgesehenen und stadtebaulich
gewiinschten Nutzungen zu ermdglichen,
wird fir das Plangebiet ein ,Urbanes Ge-
biet” (MU) auf Grundlage von § 6a BauNVO
festgesetzt.

Gem. § 6a Abs. 1 BauNVO dienen Urbane
Gebiete dem Wohnen sowie der Unterbrin-
gung von Gewerbebetrieben und sozialen,
kulturellen und anderen Einrichtungen, die
die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren.
Die Nutzungsmischung muss dabei gem.
BauNVO nicht gleichgewichtig sein. Somit
kann eine flexible Nutzungsmischung ge-
wahrleistet werden, die den planerischen
Zielen flir den Campus entspricht.

Die Festsetzung eines Mischgebiets (MI)
nach § 6 BauNVO wurde ebenfalls geprift
allerdings verworfen, da die Planung durch
das Uberwiegen gewerblicher Nutzungen
eine ungleichgewichtige Nutzungsvertei-
lung vorsieht. In einem Mischgebiet (MI)
misste die Verteilung der Nutzungen in et-
wa gleichgewichtig sein, so dass das Vorha-
ben durch diese Gebietskategorie planungs-
rechtlich nicht abgesichert werden kénnte.

In den Urbanen Gebieten MU 1 und MU 2
sind dabei gem. § 6a Abs. 2 BauNVO fol-
gende Nutzungen zuldssig:

1. Wohngebdude,

2. Geschafts- und Biirogebdude,

3. Einzelhandelshetriebe, Schank- und
Speisewirtschaften sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes,

4. sonstige Gewerbebetriebe,

Anlagen fiir Verwaltungen sowie flr
kirchliche, kulturelle, soziale, gesund-
heitliche und sportliche Zwecke.

Dem gegeniber sind im Urbanen Gebiet
MU 3 gem. § 6a Abs. 2 BauNVO i.V. m. § 1
Abs. 4 BauNVO ausschlieBlich Wohngebau-
de sowie Geschafts- und Bilirogebdude zu-
13ssig.

Hierdurch soll hinsichtlich der vorgesehe-
nen Nutzungen eine Abstufung zwischen
dem ,zentralen” Bereich des Campus
(Campus-Mitte) und den auBeren, an die
bestehenden Wohngebiete angrenzenden
Bereiche erreicht werden.

Gleichzeitig sind Wohnnutzungen gem. §
6a Abs. 4 BauNVO im Bereich des MU 1 und
MU 2 erst ab dem 3. Obergeschoss sowie
im Bereich des MU 3 erst ab dem 2. Ober-
geschoss bzw. ausnahmsweise auch ab
dem 1. Obergeschoss zuldssig. Stadtgestal-
terische Zielsetzung ist es namlich, im Be-
reich der Erdgeschosse und der unteren Ge-
schosse gewerbliche Nutzungen zu realisie-
ren, um so zu einer Belebung des Quartiers
zu flhren.

Die Zweckbestimmung des Urbanen Gebie-
tes nach § 6a Abs. 1 BauNVO bleibt hier-
von unbertihrt gewahrt. Das Interesse, ggf.
Wohnnutzungen auch in den unteren Ge-
schossen zu errichten, wird daher hinter die
stadtebaulichen Interessen der Mittelstadt
St. Ingbert zurlickgestellt.

Unzuldssig sind zudem gem. § 6a Abs. 3
BauNVO i. V. m. § 1 ab. 6 Nr. 1 BauNVO
Tankstellen und Vergnlgungsstatten. Wei-
terhin sind gem. 6a Abs. 2 BauNVO i.V. m. §
T Abs. 5 und 9 BauNVO Laden mit Ge-
schafts- und Verkaufsflachen fiir Sexartikel
(Sexshops und Videotheken) und sonstige
Gewerbebetriebe, in denen sexuelle Tétig-
keiten gewerblich ausgelibt oder angebo-
ten werden (Bordelle bzw. bordellahnliche
Betriebe einschlieBlich Wohnungsprostitu-
tion) unzuldssig. Dadurch wird die Gefahr
des Entstehens von Trading-Down-Effekten
innerhalb des Plangebiets verhindert.

MaB der baulichen Nutzung

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 16 -
21a BauNVO

Hohe baulicher Anlagen

Erganzend zur Festsetzung der Zahl der
Vollgeschosse wird die Héhenentwicklung
im Plangebiet diber die Hohe baulicher Anla-
gen durch Festsetzung der Gebdudeober-
kante exakt geregelt.

Gleich der Begrenzung der Zahl der Vollge-
schosse wird auch mit der Festsetzung der
Hohe baulicher Anlagen die Hoéhenent-
wicklung auf eine Maximale begrenzt. Dies
vermeidet, dass es durch die Realisierung
von Nicht-Vollgeschossen zu unerwiinsch-
ten Hohenentwicklungen kommt.

Mit der Hohenfestsetzung wird somit eine
Einheitlichkeit sowohl von Bestand als auch
geplanter Nutzung gewahrleistet. Einer
gegenliber dem Bestand unverhaltnismaBi-
genUberdimensionierten Hohenentwicklung
wird vorgebeugt.

Fir die Festsetzung der Hohe der baulichen
Anlagen sind gem. § 18 BauNVO eindeuti-
ge Bezugshdhen erforderlich, um die Hohe
der baulichen Anlagen genau bestimmen zu
kdnnen. Die Bezugshohen sind der Festset-
zung zu entnehmen.

Eine Uberschreitungsbefugnis der zuléssi-
gen Gebdudeoberkante fir Photovoltaik-
module / Solarmodule inkl. der zum Betrieb
erforderlichen Anlagen und Bauteile ermég-
licht die Energiegewinnung aus solarer
Strahlungsenergie zugunsten einer nach-
haltigen Entwicklung des Plangebietes.

Grundflachenzahl (GRZ)

Die Grundflachenzahl gem. § 19 Abs. 1
BauNVO ist eine Verhaltniszahl, die angibt,
wie viel Quadratmeter Grundflache je Qua-
dratmeter Grundstiicksflache zuldssig sind.
Demnach erfasst die Grundflachenzahl den
Anteil des Baugrundstiicks, der von bauli-
chen Anlagen (iberdeckt werden darf. Folg-
lich wird hiermit zugleich ein Mindestmal3
an Freiflachen auf dem Baugrundsttick ge-
wahrleistet (sparsamer Umgang mit Grund
und Boden).

Die gewahlte Grundflachenzahl von 0,4 im
Bereich des Allgemeinen Wohngebietes
(WA) sowie von 0,8 im Bereich des Urbanen
Gebietes (MU 3) entspricht den Orientie-
rungswerten des § 17 BauNVO fir die je-
weiligen Gebiete.
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Im Bereich der Urbanen Gebiete MU 1 und
MU 2 wird dem gegeniiber eine erhdhte
GRZ von 1,0 festgesetzt.

Mit der erhohten Grundflachenzahl wird
der besonderen stadtebaulichen Situation -
und damit auch dem Erfordernis der
Innenentwicklung - Rechnung getragen.
Darliber hinaus war das Grundstiick in der
Vergangenheit bereits aufgrund der Be-
standsnutzung dberwiegend versiegelt.

Eine geringere Grundflachenzahl wiirde zu
einer wesentlichen Erschwerung der zweck-
entsprechenden Nutzung des Grundsttickes
fuhren, die vorgesehene Konzeption ware
nicht realisierungsfahig.

Die erhohte Grundflachenzahl wird auch
durch die GroBe der geplanten Tiefgarage
(Parkgeschoss) hervorgerufen - diese ist zur
Realisierung einer ausreichenden Anzahl an
Stellpldtzen und somit der Unterbringung
des ruhenden Verkehrs erforderlich.

Im Bereich des Allgemeinen Wohngebietes
(WA) darf die Grundflachenzahl gemaB
BauNVO durch die Grundflachen von Gara-
gen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,
Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
und baulichen Anlagen unterhalb der Ge-
landeoberflache, durch die das Baugrund-
stlick lediglich unterbaut wird, bis zu einer
GRZ von 0,6 (iberschritten werden.

Mit der differenzierten Regelung der GRZ
wird sichergestellt, dass lediglich unterge-
ordnete Nebenanlagen wie Stellpldtze zu
einem hoheren MaB der baulichen Nutzung
fihren werden. Unvertretbaren Versiegelun-
gen durch Hauptgebdude wird damit be-
gegnet, die anteilsmaBige Flachenbegren-
zung wird gewahrt.

Der GrundstUcksflache sind zudem Fléchen-
anteile von Gemeinschaftsanlagen, also pri-
vaten Anlagen die einem begrenzten Kreis
von Grundstiickseigentiimern gehéren, die
durch die gemeinsame Errichtung und
Unterhaltung einer Verpflichtung aus ge-
setzlichen Vorschriften nachkommen, hinzu-
zurechnen.

Der entstehenden Dichte wird durch aus-
gleichende MaBnahmen entgegengewirkt:
Flachen sind demnach nur zu versiegeln, so-
weit notwendig und die nicht (iberbaubaren
Grundstlicksflachen sind als  begriinte
Gartenflachen anzulegen, sofern sie nicht
fir Zufahrten, Stellplatze, Wege oder weite-
re Gestaltungselemente benétigt werden (s.
Festsetzungen bei Anpflanzungen). Zudem

ist das Flachdach des Tiefgaragendaches zu
begriinen.

Zahl der Vollgeschosse

Gem. § 20 Abs. 1 BauNVO gelten als Vollge-
schosse die Geschosse, die nach landes-
rechtlichen Vorschriften Vollgeschosse sind
oder auf ihre Zahl angerechnet werden.

Mit der Beschrankung der Zahl der Vollge-
schosse wird das Ziel verfolgt, die Errich-
tung (iberdimensionierter Baukérper im Ver-
gleich zur Bestandsbebauung zu unterbin-
den. Einer Beeintrachtigung des Stadtbildes
wird damit entgegengewirkt.

Die festgesetzte Zahl der Vollgeschosse
orientiert sich hierbei an der stadtebauli-
chen Konzeption.

Bauweise

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m.§ 22
BauNVO

Die Bauweise legt fest, in welcher Art und
Weise die Gebaude auf den Grundstticken
in Bezug auf die seitlichen Grundstiicks-
grenzen angeordnet werden.

Im Bereich des Allgemeinen Wohngebietes
(WA) wird demnach eine offene Bauweise
gem. § 22 Abs. 2 BauNVO festgesetzt. In
der offenen Bauweise sind Gebdude mit
seitlichem Grenzabstand zu errichten. Da-
durch wird eine aufgelockerte Bebauung er-
mdglicht, die im Wesentlichen der Baustruk-
tur der angrenzenden, Uberwiegend durch
Wohnnutzung gepréagten Bereiche der Stra-
Ben ,Zur Schnapphahner Dell” und ,Laut-
zentalstaBe” entspricht. Eine Anpassung
des Plangebiets an das typische Stadtgefi-
ge sowie eine groBtmagliche Flexibilitat bei
der Bebauung wird somit gewahrleistet.

Fir die Urbanen Gebiete (MU 1 - 3) wird
eine abweichende Bauweise festgesetzt. In
der abweichenden Bauweise ist eine Unter-
schreitung des Grenzabstandes bzw. eine
Grenzbebauung innerhalb des Plangebietes
zuldssig. Dadurch wird im Plangebiet eine
Bebauung gewdhrleistet, die der stadtebau-
lichen Konzeption folgt und eine spater fle-
xible Grundstlicksparzellierung zuldsst. In
der abweichenden Bauweise sind zudem
Gebaudeldngen von mehr als 50,0 m zulés-

sig.

Uberbaubare und
nicht tiberbaubare
Grundstticksflachen

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23
BauNVO

Mit der Festsetzung der (berbaubaren
Grundstticksflachen durch Baugrenzen wer-
den die bebaubaren Bereiche des Grund-
stlicks definiert und damit die Verteilung
der baulichen Anlagen auf dem Grundstiick
geregelt. Die Baugrenze gemaf § 23 Abs. 3
BauNVO umschreibt die Gberbaubare Fla-
che, wobei die Baugrenze durch die Gebau-
de nicht bzw. allenfalls in geringfiigigem
Mal (0,5 m) tiberschritten werden darf.

Die Festsetzungen der Baugrenzen orientie-
ren sich an der stadtebaulichen Konzeption
des geplanten Gebietes. Die Abmessungen
der durch die Baugrenzen beschriebenen
Baufenster wurden dabei so gewahlt, dass
den Bauherren fiir die spétere Realisierung
ausreichend Spielraum verbleibt, gleichzei-
tig aber eine umweltgerechte, sparsame
und  wirtschaftliche ~ Grundstlicksausnut-
zung erreicht wird.

Untergeordnete Nebenanlagen und Einrich-
tungen sind auch auBerhalb der (iberbau-
baren Grundstiicksflachen zuldssig, sofern
sie dem Nutzungszweck der in dem Bauge-
biet gelegenen Grundstlicke oder des Bau-
gebiets selbst dienen und seiner Eigenart
nicht widersprechen. Damit ist eine zweck-
maBige Bebauung der Grundstiicke mit den
erforderlichen Nebenanlagen und Einrich-
tungen sichergestellt, ohne gesondert
Baufenster ausweisen zu miissen.

Das gleiche gilt fur bauliche Anlagen, so-
weit sie nach Landesrecht in den Abstands-
flachen zuldssig sind oder zugelassen wer-
den kénnen.

Flachen fiir Tiefgaragen mit
Zufahrten

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB

Die Festsetzung der Flachen fiir Tiefgaragen
mit Zufahrten dient der Ordnung des ruhen-
den Verkehrs durch ein ausreichendes
unterirdisches Stellplatzangebot innerhalb
des Plangebietes.

Die fiir die geplante Nutzung erforderlichen
Stellpldtze  werden  ausschlieBlich im
Plangebiet bereitgestellt. Zudem werden
Beeintrachtigungen der bereits bestehen-
den Bebauung in der Nachbarschaft des
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Plangebietes vermieden (Parksuchverkehr
etc.).

Tiefgaragen mit Zufahrten sind in den dafir
festgesetzten Flachen fiir Tiefgaragen mit
Zufahrten zuléssig. Neben Stellpldtzen sind
in den Tiefgaragen zudem z.B. auch Lager-
und Technikraume zuldssig.

Liiftungsschachte, etc. sind auch auBerhalb
der dafir festgesetzten Flachen fir Tiefga-
ragen mit Zufahrten zuldssig.

Dies gewahrleistet die notwendige Flexibili-
tat und erdffnet geringfligigen Spielraum
bei der Ausgestaltung und Bauausfiihrung.

Die Tiefgarageneinfahrt erfolgt von Seiten
der StraBe ,Am Guterbahnhof”.

Hochstzuldssige Zahl der
Wohneinheiten je
Wohngebiude

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Eine Beschrankung der zuldssigen Zahl der
Wohneinheiten je Wohngeb&ude im Bereich
des Allgemeinen Wohngebietes (WA) ver-
hindert die Entstehung von Gebduden mit
einer unbegrenzten Zahl von Wohnungen
und damit ein erhdhtes Verkehrsaufkom-
men.

Die Festsetzung gewahrleistet dariber hin-
aus ein harmonisches Einfiigen der Neu-
bauten in den bestehenden Siedlungskér-
per der Mittelstadt St. Ingbert.

Durch die Beschrankung der max. Wohnein-
heiten je Wohngebéaude sind ausschlieBlich
Hausformen realisierbar, die dem gewach-
senen Siedlungskorper im Bereich der Stra-
Be ,Zur Schnapphahner Dell” entsprechen.
Zudem werden Beeintrdchtigungen der be-
reits bestehenden Bebauung in der Nach-
barschaft des Plangebietes vermieden
(Parksuchverkehr etc.).

Offentliche
StraBenverkehrsfliche

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

Die interne ErschlieBung des Gebietes er-
folgt Uber eine neu zu schaffende
ErschlieBungsstraBe, die als offentliche Stra-
Benverkehrsfldche mit einer StraBenbreite
von 8,0 m festgesetzt wird.

MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Zum Schutz potenziell vorkommender pla-
nungsrelevanter Arten (u. a. Gebdudebri-
ter) innerhalb des Plangebietes werden vor-
sorglich entsprechende, artenschutzrecht-
lich begriindete MaBnahmen festgesetzt.

Nutzung erneuerbarer Energien

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 23 b BauGB

Durch die Vorgabe der verbindlichen Rea-
lisierung von Photovoltaikanlagen auf den
Dachflachen der Gebaude wird die Energie-
gewinnung aus solarer Strahlungsenergie
zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung
des Gebietes sichergestellt und dadurch zu-
gleich ein Beitrag zum Klimaschutz gewahr-
leistet.

Bei derzeit iblichen PV-Dachanlagen ist im
Saarland mit einem Ertrag von ca. 1.050 Ki-
lowattstunden Strom (kWh) pro kWpeak in-
stallierter Leistung zu rechnen. (Quelle: Echt-
solar, die Plattform rund um Photovoltaik; www.
echtsolar.de; Stand Abruf: 06.05.2022)

Die verbindliche Festsetzung der Errichtung
von Photovoltaikanlagen auf den Dachfla-
chen der neu zu errichtenden Gebaude in-
nerhalb des Plangebietes ist insgesamt
wirtschaftlich zumutbar.

Insbesondere auch im Hinblick auf stetig
steigende Stromkosten lohnt sich die Inves-
tition in eine Photovoltaikanlage weiterhin.
Somit ist der selbst erzeugte Strom giinsti-
ger als Netzstrom vom Stromanbieter.

Der Eingriff in die Baufreiheit und die Eigen-
tumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) ist daher
zumutbar und trdgt Uberdies zu einer so-
zialgerechten Bodennutzung (§ 1Abs. 5 S. 1
BauGB) bei.

Anpflanzen von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflan-
zungen

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB

Aufgrund der innerstddtischen Lage des
Plangebietes in direkter Nachbarschaft zu
der bereits bestehenden (Wohn-)Bebauung
und der geplanten Versiegelung ist die
hochwertige und qualitatsvolle Ausgestal-
tung der Freirdume von besonderer Bedeu-

tung. Mit den getroffenen griinordnerischen
Festsetzungen wird die Entwicklung 6kolo-
gisch hochwertiger Pflanzungen mit Mehr-
wert flir das Mikroklima erzielt.

Die Festsetzungen dienen insbesondere der
Eingriinung oberirdischer Stellplatze sowie
der Begriinung von Flachdachern und Tief-
garagenddchern zur naturschutzfachlichen
Aufwertung und Verbesserung des Mikro-
klimas.

Zudem ist eine Fassadenbegriinung grund-
satzlich zuldssig.

Auf weitergehende Festsetzungen wird ver-
zichtet, da so noch Flexibilitat bei der gart-
nerischen Anlage verbleibt.

Erhalt von Bdumen, Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB

Das Potenzial einer durch das Gelande ver-
laufenden  Hangabbruchkante wird als
,griine Pufferzone” zwischen den unter-
schiedlichen Nutzungsbereichen genutzt.

Demnach sind im Ubergangsbereich des
Allgemeinen Wohngebietes (WA) zu dem
Urbanen Gebiet (MU 1 - 3) die naturraum-
typischen und standortgerechten Gehdlze,
sofern es der Gesundheitszustand erlaubt
und die Verkehrssicherheit gewahrleistet ist,
zu erhalten und in die Planung zu integrie-
ren.

Festsetzungen aufgrund
landesrechtlicher Vorschriften
(gem. § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m.
LBO und SWG)

Abwasserbeseitigung (§ 9 Abs. 4
BauGB i.V. mit 8§88 49-54 Saarlan-
disches Wassergesetz)

Die festgesetzten MaBnahmen der Abwas-
serbeseitigung dienen der ordnungsgema-
Ben Entwasserung aller Flachen innerhalb
des Plangebietes. Die Entsorgungsinfra-
struktur ist aufgrund der bestehenden Be-
bauung bereits grundsatzlich vorhanden.

Demnach ist die Entwdsserung im
Plangebiet als Trennkanalisation auszufiih-
ren.
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Ortliche Bauvorschriften (§ 9 Abs. 4
BauGB i.V. mit § 85 Abs. 4 LBO)

Fiir Bebauungsplane kdnnen gem. § 9 Abs.
4 BauGB i.V.m. § 85 Abs. 4 der Saarlandi-
schen Landesbauordnung (LBO) gestalteri-
sche Festsetzungen getroffen werden.

Um gestalterische Mindestanforderungen
planungsrechtlich zu sichern, werden ortli-
che Bauvorschriften in den Bebauungsplan
aufgenommen. Diese Festsetzungen ver-
meiden gestalterische Negativwirkungen
auf das Stadt- und Landschaftsbild, denn
gerade aufgrund der direkten Nachbar-
schaft zur bestehenden Wohnbebauung
spielt die Gestaltqualitdt eine besondere
Rolle. Die getroffenen minimalen Einschran-
kungen bei der Fassadengestaltung sollen
Auswiichse (z.B. glanzende Materialen) ver-
hindern.

Innerhalb des Plangebietes ist die Anlage
von Stein-/Schottergdrten unzuldssig, da
diese aus dkologischer Sicht duBerst proble-
matisch sind. Zum Einen bieten sie Insekten
und Kleintieren wie Vogeln oder Reptilien
kaum Nahrung oder einen Unterschlupf.
Andererseits ergeben sich auch fiir das
Kleinklima negative Folgen: Im Sommer
heizt sich der Schotter stark auf nachts
kihlt er nur langsam wieder ab. Fldchen, die
nicht als Stellplatze, Zufahrten, Terrassen
oder Wege benétigt werden, sind daher un-
versiegelt zu lassen und gartnerisch als Zier-
oder Nutzgarten anzulegen.

Durch die Einhausung bzw. sichtgeschiitzte
Aufstellung von Miilltonnen sollen dartiber
hinaus nachteilige Auswirkungen auf das
Stadtbild vermieden werden.

Die Zahl der nachzuweisenden Stellplatze
richtet sich nach der jeweils giiltigen Lan-
desbauordnung (LBO). Dies dient der Ge-
wahrleistung einer ausreichenden Anzahl
an Stellplatzen im Plangebiet.

Das Vorhaben fligt sich mit den getroffenen
Festsetzungen harmonisch in die Umge-
bung ein.

Bebauungsplan Nr. 1004.01 , Campus Stid”, Mittelstadt St. Ingbert 21

26 von 118 in Zusammenstel |l ung

www.kernplan.de



Auswirkungen des Bebauungsplanes, Abwagung

Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange

Fiir jede stadtebauliche Planung ist das Ab-
wdgungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB von
besonderer Bedeutung. Danach muss die
Kommune als Planungstragerin bei der Auf-
stellung eines Bebauungsplanes die offent-
lichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abwdgen. Die
Abwdgung ist die eigentliche Planungsent-
scheidung. Hier setzt die Kommune ihr stad-
tebauliches Konzept um und entscheidet
sich fiir die Berlicksichtigung bestimmter In-
teressen und die Zurlickstellung der dieser
Lésung entgegenstehenden Belange.

Die Durchfiihrung der Abwagung impliziert
eine mehrstufige Vorgehensweise, die aus
folgenden vier Arbeitsschritten besteht:

e Sammlung des Abwagungsmaterials
(siehe , Auswirkungen der Planung”)

e Gewichtung der Belange (siehe ,Ge-
wichtung des Abwégungsmaterials”)

e Ausgleich der betroffenen Belange (sie-
he ,Fazit")

e Abwdgungsergebnis (siehe ,Fazit")

Auswirkungen der Planung auf
die stddtebauliche Ordnung und
Entwicklung sowie die natiirlichen
Lebensgrundlagen

Hinsichtlich der stadtebaulichen Ordnung
und Entwicklung bzw. der natlrlichen
Lebensgrundlagen (im Sinne des § 1 Abs. 6
BauGB) sind insbesondere folgende mdgli-
che Auswirkungen beachtet und in den Be-
bauungsplan eingestellt:

Auswirkungen auf die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse

Dieser Planungsgrundsatz prazisiert die we-
sentlichen Grundbereiche menschlichen Da-
seins. Er enthdlt die aus den allgemeinen
Planungsgrundsatzen entwickelte Forde-
rung fir Bauleitplane, dass die Bevélkerung
bei der Wahrung der Grundbediirfnisse ge-
sunde und sichere Wohn- und Arbeitsbedin-
gungen vorfindet.

Das bedeutet, dass Wohn- und Arbeitsstat-
ten so entwickelt werden sollen, dass Be-

eintrdchtigungen vom Planungsgebiet auf
die Umgebung und von der Umgebung auf
das Planungsgebiet vermieden werden.
Dies kann erreicht werden, indem unverein-
bare Nutzungen voneinander getrennt wer-
den.

Die geplante Wohnnutzung fiigt sich in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Die
unmittelbare Umgebung, d. h. die StraBe
»Zur Schnapphahner Dell” und die ,Laut-
zentalstraBe” werden durch Wohnen, die
StraBe ,Im Schmelzerwald” sowie die Saar-
briicker StraBe durch Mischnutzungen ge-

pragt.

Das geplante Urbane Gebiet dient als Puf-
fer. Hierdurch wird Konfliktfreiheit gewahr-
leistet. Gegenseitige Beeintrachtigungen
dieser Nutzungen sind bisher keine bekannt
und auch kinftig nicht zu erwarten.

Die  Festsetzungen des  vorliegenden
Bebauungsplanes wurden so gewahlt, dass
sich die Mischnutzung hinsichtlich Art und
Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise
sowie der (iberbaubaren Grundsticksflache
an der bestehenden Bebauung in der Um-
gebung orientiert und sich so in die Umge-
bung einflgt. Zusatzlich schlieBen die im
Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen
auch innerhalb des Plangebietes jede Form
der Nutzung aus, die innergebietlich zu Be-
eintrachtigungen fiihren kann.

Zudem sind im Bereich der Altlastverdachts-
flache Vorhaben und Nutzungen gem. § 9
Abs. 2 BauGB erst nach Abschluss einer Bo-
densanierungsmaBnahme zuldssig, wenn
eine Gefahrdung empfindlicher Nutzungen
auszuschlieBen ist oder der Verdacht gut-
achterlich durch einen nach § 18 Bundes
Bodenschutzgesetz zugelassenen Sachver-
standigen ausgeraumt ist und das Landes-
amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA)
die Freigabe erteilt hat.

Der Bebauungsplan kommt der Forderung,
dass die Bevélkerung bei der Wahrung der
Grundbedirfnisse gesunde und sichere
Wohn- und Arbeitsbedingungen vorfindet,
nach.

Auswirkungen auf die Wohnbediirf-
nisse der Bevolkerung

Mit zu den wichtigsten stadtebaulichen
Aufgaben der Kommune gehért die Schaf-
fung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen zur Versorgung der Bevolkerung mit
Wohnbaugrundstlicken bzw. einem ent-
sprechenden Angebot von Wohnungen auf
dem Immobilienmarkt.

Das Angebot sollte dabei vielfaltig sein und
den unterschiedlichen Wiinschen und Be-
diirfnissen der Bevdlkerung Rechnung tra-
gen. Der vorliegende Bebauungsplan
kommt dieser Forderung nach. Der Sied-
lungskérper von St. Ingbert wird sinnvoll
nachverdichtet, ein stadtebaulicher Miss-
stand beseitigt.

Durch die Errichtung von Gebduden mit
Wohnungen unterschiedlicher GroBe und
unterschiedlichem Zuschnitt sowie durch
die Bereitstellung von Baugrundstlicken mit
unterschiedlichen GrundstlicksgroBen (fle-
xibel parzellierbar) und verschiedenen An-
gebotsformen  (freistehende  Einfamilien-
hauser, Doppelhduser) werden stadtnah
nachfrageorientierte Angebotsformen des
Wohnens geschaffen.

Der bestehenden Nachfrage in St. Ingbert
wird somit in integrierter Lage Rechnung
getragen.

Auswirkungen auf die Belange der
Wirtschaft und der Erhaltung, Siche-
rung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen

In der Bauleitplanung sind die wirtschaftli-
chen Belange in erster Linie durch ein aus-
reichendes, den wirtschaftlichen Bedirfnis-
sen entsprechendes Flachenangebot zu be-
riicksichtigen. Dem wird durch die Auswei-
sung des Urbanen Gebietes Rechnung ge-
tragen.

Daneben spielt auch die Bereitstellung und
Sicherung von Arbeitspldtzen eine wichtige
Rolle. Diesen Interessen tragt der vorliegen-
de Bebauungsplan Rechnung.

Mit Realisierung der Planung wird die mit-
telstandische Gewerbe- und Arbeitsplatz-
struktur in der Mittelstadt nachhaltig ge-
starkt.
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Bisher handelte es sich bei dem Plangebiet
um ein Vorranggebiet fir Gewerbe, Indust-
rie und Dienstleistungen. Zuk(inftig soll sich
vertragliches Gewerbe und Dienstleister
hier ansiedeln.

Auswirkungen auf die Gestaltung des
Stadt- und Landschaftsbildes

Die stadtebauliche und gestalterische Qua-
litdt des Plangebietes ist gegenwartig auf-
grund der Mindernutzung stark einge-
schrankt.

Durch die zukunftsfahige Entwicklung des
Grundstickes hin zu einem zentrumsnahen
Innovationsstandort wird das Stadt- und Er-
scheinungsbild des Plangebietes und des
direkten Umfeldes stadtebaulich und ge-
stalterisch aufgewertet.

Durch die gestaffelten Héhen und die Glie-
derung der Baukérper werden stadtebauli-
che Spannungen zur Umgebung vermieden.

Auch die Begriinungen im Plangebiet (u. a.
Begriinung der Stellplatze) tragen dazu bei,
dass keine negativen Auswirkungen auf das
Stadtbild entstehen.

Auswirkungen auf umweltschiitzende
Belange

Bei der Planung handelt es sich um die Ent-
wicklung / Umnutzung einer teilweise ver-
siegelten bzw. brachliegenden Flache am
westlichen Siedlungsrand von St. Ingbert.
Potenziell vorhandene Altlasten werden be-
seitigt.

Der Geltungsbereich weist aufgrund der
Teil-Versiegelung und Beeintrachtigungen
wie Bewegungsunruhe und Larm infolge
der bestehenden Nutzungen in der unmit-
telbaren Umgebung (Bahnlinie, StraBen,...)
bereits eine deutliche Vorbelastung auf.

Lebensraumtypen n. Anh. 1 der FFH-Richtli-
nie sind nicht betroffen. Zum gegenwarti-
gen Kenntnisstand ist nicht davon auszuge-
hen, dass den Flachen innerhalb des
Geltungsbereiches eine essenzielle Bedeu-
tung als Lebensraum i.S.d. § 19, Abs. 3 Nr. 1,
BNatSchG zugewiesen werden kann, da die
entsprechenden Arten n. Art. 4 Abs. 2 oder
Anh. I der VSR bzw. Anh. Il der FFH-RL hier
nicht vorkommen.

Es kommt durch das Planvorhaben bei Be-
achtung der definierten  Vermeidungs-
maBnahmen weder zu einer erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigung artenschutz-
rechtlich relevanter Arten, noch ist ein

FFH-Lebensraumtyp / besonders geschitz-
ter Lebensraum betroffen.

Von der Planung sind zudem keine Schutz-
gebiete, insbesondere keine Schutzgebiete
mit gemeinschaftlicher Bedeutung betrof-
fen, die dem Planvorhaben entgegenstehen
kénnten.

Auswirkungen auf die Belange des
Verkehrs und auf die Belange der Ver-
und Entsorgung

Mit der Realisierung des Planvorhabens
wird es zu einem Anstieg des Verkehrsauf-
kommens kommen.

Aus diesem Grund wurde vorab ein Ver-
kehrsgutachten erstellt, welches die Ver-
kehrsvertraglichkeit nachweist.

Das Gutachten ist dabei zu folgendem Er-
gebnis gekommen:

.Im Bestand sowie in der Prognose 2030
erreichen die Knotenpunkten L 119 Saar-
briicker StraBe / Am Giiterbahnhof sowie L
119 Saarbrlicker StraBe / AlleestraBe die er-
forderlichen Leistungsfahigkeiten. Beim
Knotenpunkt L 119 Saarbriicker Strae / Am
Guterbahnhof erreicht die Riickstaulange in
der Knotenzufahrt ,Am Giterbahnhof” die
Grenze der kritischen Rickstauldnge von
rund 12 m.

Fir die verkehrstechnischen Nachweise
wurden weiter die nachfolgenden Planfalle
betrachtet:

e Planfall A:

Der Planfall A betrachtet die verkehrlichen
Auswirkungen fir eine komplette Erschlie-
Bung des Areals als gewerbliche Nutzungen
(Dienstleistung/Biiro).

e Planfall B:

Der Planfall B betrachtet die verkehrlichen
Auswirkungen fir eine komplette Erschlie-
Bung des Areals als Wohnnutzung.

Generell wére dabei am Knotenpunkt L 119
Saarbrlicker Strae / Am Giiterbahnhof an-
hand der vergleichenden Betrachtung von
gewerblichen Nutzungen (Dienstleitung/
Biiro) oder Wohnnutzung bis zu einer BGF
von etwa 16.000 m? eine ausreichende
Leistungsfahigkeit in der jetzigen vorfahrt-
geregelten Verkehrsflihrung zu erzielen.
Aufgrund der Engstelle der Bahnunterfiih-
rung wird jedoch in der Knotenzufahrt ,Am
Guterbahnhof” die kritische Riickstaulange
von 12 m (berschritten, sodass die Engstel-

le innerhalb der Bahnunterfiihrung einge-
staut ware.

Folglich ist, der drtlichen Situation geschul-
det, eine vorfahrtgeregelte Verkehrsabwick-
lung am Knotenpunkt L 119 Saarbriicker
StraBe / Am Gliterbahnhof nicht leistungs-
fahig. Der Knotenpunkt L 119 Saarbriicker
StraBe / Am Giiterbahnhof ist daher fir jede
weitere daran angeschlossene Nutzung
lichtsignalgesteuert zu betreiben. Mit einer
Lichtsignalsteuerung konnten unter Um-
standen auch noch héhere zusétzliche Ver-
kehrsmengen abgewickelt werden (BGF
groBer 16.000 m2). Dies wére dann im De-
tail zu prifen und muss auch im Zusam-
menhang mit der Leistungsfahigkeit am
Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Al-
leestraBe sowie der Anbindung ,Alten
Schmelz" gesehen werden.

Am Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe
! AlleestraBe kénnen die zusatzlichen Ver-
kehre der vergleichenden Betrachtung (ge-
werbliche Nutzungen oder Wohnnutzung
mit jeweils 16.000 m? BGF) leistungsfahig
abgewickelt werden.

Der Knotenpunkt L 119 Saarbrlicker StraBe
/ Anbindung ,Alte Schmelz” weist anhand
der durchgefiihrten Simulationen sowohl im
Bestand und in der Prognose 2030 als auch
in den beiden Planfdllen A und B die erfor-
derlichen Leistungsfahigkeiten auf.”

(Quelle: Quartier Werkhof in St. Ingbert - Ver-
kehrsgutachten, Nachweis der Verkehrsvertrag-
lichkeit; Planungsteam Jakobs Génssle GmbH,
Saarbriicken; Stand: 03/2022)

Der ruhende Verkehr wird vollstandig inner-
halb des Plangebietes - u. a. in einer Tiefga-
rage unterhalb der geplanten Bebauung -
geordnet. Dies trdgt dazu beij, dass ruhender
Verkehr und Parksuchverkehr in Umgebung
vermieden werden.

Die Belange der Ver- und Entsorgung wer-
den ausreichend beriicksichtigt. Die not-
wendige Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
und Anschlusspunkte sind in unmittelbarer
Umgebung des Plangebietes vorhanden.

Unter Beachtung der Kapazitdten und ge-
troffenen Festsetzungen ist die Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur  ordnungsgemald
sichergestellt.

Auswirkungen auf die Belange des
Hochwasserschutzes / Starkregen

Aufgrund der Lage des Plangebietes sind
wahrend der Baudurchfiihrung und bis hin
zur endglltigen Begriinung und Grund-
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stlicksgestaltung besondere MaBnahmen
zur Abwehr von méglichen Uberflutungen
durch die Grundstlckseigentlimer zu be-
denken.

Den umliegenden Anliegern wird folglich
kein zusatzliches Risiko durch unkontrollier-
te Uberflutungen entstehen. Insofern kann
davon ausgegangen werden, dass die Be-
lange des Hochwasserschutzes / Starkregen
durch das Vorhaben nicht negativ beein-
trachtigt werden.

Auswirkungen auf Belange des
Klimas

Das Grundstiick ist durch Bebauung und
teilweise Asphaltierung teilversiegelt. Durch
das geplante Vorhaben findet mit dem Bau
der Gewerbebauten und Wohnhduser ins-
gesamt eine Nachverdichtung statt, wo-
durch eine zusatzliche Versiegelung stattfin-
det. Durch die Inanspruchnahme des im
Siedlungsbestand vorhandenen Potenzials,
die Begriinung, der Anpflanzung von Béu-
men und in Anbetracht der eher geringen
GroBe des Plangebietes kdnnen negative
Auswirkungen auf die Belange des Klimas
insgesamt ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Belange der Forst-
wirtschaft

GemdB GeoPortal des Saarlandes sind Teil-
flachen des Plangebietes - insbesondere
entlang der StraBe ,Zur Schnapphahner
Dell” als Privatwald ausgewiesen. Belange
der Forstwirtschaft sind somit grundsatzlich
betroffen.

Im Bestand handelt es sich jedoch um eine
isolierte  Flache inmitten der bebauten
Stadtlage von St. Ingbert, die nicht die typi-
schen Funktionen eines Waldes tbernimmt.
Lediglich in Teilbereichen bestehen kleinere
Geholzstrukturen.

Negative, nicht ausgleichbare Auswirkun-
gen auf die Belange der Forstwirtschaft lie-
gen somit nicht vor.

Auswirkungen auf private Belange

Magliche nachteilige Auswirkungen auf an-
grenzende Wohn- bzw. wohnvertragliche
Nutzungen sind nicht zu erwarten, da der
zu entwickelnde Standort der Misch- bzw.
Wohnnutzung dienen wird und daher mit
der Umgebung vertraglich ist. Zum anderen
wurden entsprechende Festsetzungen ge-
troffen, um stadtebauliche Spannungen zu
vermeiden (vgl. vorangegangene Ausfiih-
rungen).

Alle bauplanungs- und bauordnungsrechtli-
chen Vorgaben konnen eingehalten wer-
den.

Auswirkungen auf alle sonstigen
Belange

Alle sonstigen bei der Aufstellung von
Bauleitplanen laut § 1 Abs. 6 BauGB zu be-
riicksichtigenden Belange werden nach jet-
zigem Kenntnisstand durch die Planung
nicht berthrt.

Gewichtung des
Abwagungsmaterials

GeméaB dem im Baugesetzbuch verankerten
Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) wur-
den die bei der Abwdgung zu beriicksichti-
genden &ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen und entsprechend ihrer Bedeu-
tung in den vorliegenden Bebauungsplan
eingestellt.

Argumente fiir die Verabschiedung
des Bebauungsplanes

e Umnutzung / Nachverdichtung einer in-
nerstadtisch gelegenen Flache; Beseiti-
gung eines groBflachigen stadtebauli-
chen Missstandes

e Mit der Erweiterung des Angebotes an
Wohnraum,  Gewerbefldchen  und
Arbeitsplatzen wird die Mittelstadt der
bestehenden Nachfrage gerecht

e Keine erheblichen Auswirkungen auf
die Belange des Umweltschutzes

e Keine negativen Auswirkungen auf das
Stadt- und Landschaftsbild

e Geringer ErschlieBungsaufwand: Infra-
struktur ist weitestgehend vorhanden

e Keine negativen Auswirkungen auf die
Belange des Verkehrs, Ordnung des ru-
henden Verkehrs auf dem Grundstlick

e Keine negativen Auswirkungen auf die
Ver- und Entsorgung

e Keine erheblichen, nicht ausgleichbaren
Auswirkungen auf die Belange der
Forstwirtschaft

e Keine Beeintrachtigung privater Belan-
ge

Argumente gegen die Verabschie-
dung des Bebauungsplanes

Es sind keine Argumente bekannt, die
gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
sprechen.

Fazit

Im  Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplanes wurden die zu beachten-
den Belange in ihrer Gesamtheit unterein-
ander und gegeneinander abgewogen. Auf-
grund der genannten Argumente, die fiir die
Planung sprechen, kommt die Mittelstadt
St. Ingbert zu dem Ergebnis, dass der Um-
setzung der Planung nichts entgegensteht.
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Vorprifung des Einzelfalls nach § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB

1.V.m. Anlage 2 zum BauGB

Insgesamt hat der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1004.01 ,Campus Sid” eine GroBe von ca. 4,0 ha. Eine Uberschldgige
Flachenbilanzierung zeigt, dass der maBgebende Schwellenwert von 20.000 gm durch den vorliegenden Bebauungsplan deutlich Gber-
schritten wird. Aus diesem Grund wurde eine Vorpriifung des Einzelfalls gem. der in Anlage 2 BauGB genannten Kriterien durchgefiihrt.

Nr.

Erfordernis/Kriterium

Auswirkungen/Priifergebnis

Voraussichtliche
Erheblichkeit

1.

Merkmale des Bebauungsplans, insbesondere in Bezug auf

1.1

das AusmaB, in dem der Bebauungsplan einen
Rahmen im Sinne des § 35 Abs. 3 des Gesetzes
iber die Umweltvertraglichkeitspriifung setzt;

keine UVP-Pflicht des Bebauungsplanes /
Vorhabens ,Campus Stid” (innerstadti-
sche Nachverdichtung zugunsten ge-
mischt  genutzter ~ Bebauung  und
Wohnbebauung auf einer bereits heute
zum GroBteil bebauten Flache)

nein

1.2

das AusmaB, in dem der Bebauungsplan andere
Plédne und Programme beeinflusst;

Auswirkungen auf die Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung gem. dem aktu-
ellen  Landesentwicklungsplan ,Sied-
lung” und ,Umwelt” zu erwarten; Das
Plangebiet befindet sich in einem
Vorranggebiet flir Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen - aufgrund der umge-
benden Wohngebiete ist eine Erweite-
rung der gewerblichen Nutzung am
Standort jedoch nicht méglich; aus die-
sem Grund wird ein Zielabweichungsver-
fahren durchgeflhrt

Flachennutzungsplan:  GroBteil  des
Plangebietes ist als gewerbliche Baufla-
che dargestellt, der Bereich entlang der
StraBe ,Zur Schnapphahner Dell” als
Griinflache; Entwicklungsgebot gem. § 8
Abs. 2 BauGB nicht erfillt; der Flachen-
nutzungsplan ist im Wege der Berichti-
gung anzupassen

kein Einfluss auf andere Plane und Pro-
gramme

nein

1.3

die Bedeutung des Bebauungsplans fir die Ein-
beziehung umweltbezogener, einschlieBlich ge-
sundheitsbezogener Erwagungen, insbesondere
im Hinblick auf die Forderung der nachhaltigen
Entwicklung;

siehe 1.4 und 2.3

nein

1.4

die fir den Bebauungsplan relevanten umwelt-
bezogenen, einschlieBlich gesundheitsbezogener
Probleme;

eine Berticksichtigung der Umweltbelan-
ge ist im (iblichen Umfang erforderlich

Lebensraumtypen n. Anh. 1 der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen

nein
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Nr.

Erfordernis/Kriterium

Auswirkungen/Priifergebnis

Voraussichtliche
Erheblichkeit

da den Flachen innerhalb  des
Geltungsbereiches keine essenzielle Be-
deutung als Lebensraum i. S. d. § 19 Abs.
3 Nr. 1 BNatSchG zugewiesen werden
kann, entsprechende Arten hier nicht vor-
kommen oder im Falle der hier potenziell
vorkommenden Arten(gruppen) eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes
nicht prognostiziert werden kann, sind
Schéden n. § 19 BNatSchG i. V. mit dem
Umweltschadensgesetz nicht zu erwarten

erhebliche nachteilige Beeintrachtigun-
gen von artenschutzrechtlich relevanten
Arten sind bei Beachtung der Vermei-
dungsmaBnahmen nicht zu erwarten

Beachtung des zusatzlichen Verkehrsauf-
kommens, bereits in der Vergangenheit
Standort eines groBflachigen Industriebe-
triebes; keine nachteiligen Auswirkungen
Zu erwarten

nein

1.5

die Bedeutung des Bebauungsplans fir die Durch-
fihrung nationaler und europaischer Umweltvor-
schriften;

keine Auswirkungen absehbar, siehe oben

nein

Merkmale der méglichen Auswirkungen und

der voraussichtlich betroffenen Gebiete, insbes. in Bezug auf

2.1

die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Um-
kehrbarkeit der Auswirkungen;

bisher hoher Stérgrad: kompletter Bereich
deutlich durch Uberbauung, Versiegelun-
gen sowie Bewegungsunruhe und Larm
vorbelastet; lange Zeit industrielle Nut-
zung durch den ehem. Gewerbebetrieb
,Prézisionstechnik Neumann”

es erfolgt die Nachverdichtung im Be-
stand und die Entwicklung einer inner-
stadtischen, aktuell mindergenutzten
Potenzialflache; Errichtung von nicht sto-
renden Gewerbe- und Dienstleistungsein-
heiten samt zugehériger  Stellplatze
(Unterbringung tiberwiegend in Tiefgara-
ge angedacht) sowie von Wohnhausern
entlang der StraBe ,Zur Schnapphahner
Dell”

die menschliche Gesundheit wird durch
den Bebauungsplan nicht negativ beein-
trachtigt, nach der erfolgten immissions-
schutzrechtlichen Prifung werden die
notwendigen Schutzvorkehrungen einge-
halten (sieche 1.4, MaBnahmen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes)

die Tier- und Pflanzenwelt ist durch die
Anderung des Bebauungsplanes nicht be-
troffen, wenn die entsprechenden Schutz-
vorkehrungen eingehalten werden (siehe
1.4, u. a. Rodungsfrist)
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Voraussichtliche

Nr. | Erfordernis/Kriterium Auswirkungen/Priifergebnis . .
/ gen/ g Erheblichkeit
e Eingriffe in natiirliche Boden (sofern tiber- | nein
haupt noch vorhanden), das Grundwasser
sowie in Natur und Landschaft erfolgen
nur in geringfiigigem Umfang (siehe 1.4),
ohne Auswirkungen
2.2 den kumulativen und grenzlberschreitenden Cha- | ® keine erheblichen Umweltauswirkungen | nein
rakter der Auswirkungen; durch die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 1004.01 ,Campus
Sud” zu erwarten (siehe 1.4)
e keine grenzlberschreitenden Auswirkun-
gen

2.3 die Risiken flr die Umwelt, einschlieBlich der | e gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse | nein
menschlichen Gesundheit (zum Beispiel bei Un- kdnnen durch entsprechende  Fest-
fallen); setzungen gewahrleistet werden, sowohl

innergebietlich als auch gegenlber der
angrenzenden Bebauung

e das Plangebiet liegt auBerhalb festgeleg-
ter Uberschwemmungsgebiete

e keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Belange des Naturschutzes durch Beach-
tung der artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen des § 44 BNatSchG; Definition
artenschutzrechtlicher
VermeidungsmaBnahmen (u. a. Rodungs-
frist)

24 den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der | e Entwicklung einer innerstadtischen, der- | nein
Auswirkungen; zeit mindergenutzten Potenzialflache (die

vorhandenen Potenziale werden genutzt,
die Inanspruchnahme weiterer Flachen im
AuBenbereich wird vermieden)

e keine negativen Auswirkungen auf das
Umfeld (siehe 2.3)

2.5 die Bedeutung und die Sensibilitat des voraussicht- | e keine Bedeutung des Plangebietes, da | nein
lich betroffenen Gebiets auf Grund der besonderen dieses bereits zum GroBteil versiegelt, as-
natirlichen Merkmale, des kulturellen Erbes, der phaltiert und gewerblich vorgepragt ist;
Intensitdt der Bodennutzung des Gebiets jeweils kein kulturelles Erbe betroffen (siehe
unter Berlicksichtigung der Uberschreitung von 2.6.9); eine Uberschreitung von Umwelt-
Umweltqualitdtsnormen und Grenzwerten; qualitdtsnormen ist nicht zu erwarten

2.6 folgende Gebiete:

2.6.1 | Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer | nicht betroffen nein
8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2.6.2 | Naturschutzgebiete gemaB § 23 des Bundesnatur- | nicht betroffen nein
schutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nummer
2.6.1 erfasst,

2.6.3 | Nationalparke gemaB § 24 des Bundesnatur- | nicht betroffen nein
schutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nummer
2.6.1 erfasst,

2.6.4 | Biosphdrenreservate und Landschaftsschutzgebie- | Lage innerhalb des Biosphérenreservats Blies- | nein

te gemdB den §§ 25 und 26 des Bundesnatur-
schutzgesetzes,

gau, aber nicht innerhalb einer der Kern- oder
Pflegezonen

Bebauungsplan Nr. 1004.01 , Campus Stid”, Mittelstadt St. Ingbert

32 von 118

27

in Zusamenst el | ung

www.kernplan.de




. o . . Voraussichtliche
Nr. | Erfordernis/Kriterium Auswirkungen/Priifergebnis . )
/ gen/ g Erheblichkeit
2.6.5 | gesetzlich geschiitzte Biotope gemall § 30 des | nicht betroffen nein
Bundesnaturschutzgesetzes,
2.6.6 | Wasserschutzgebiete gemaB § 51 des Wasserhaus- | nicht betroffen; das Plangebiet liegt in keinem | nein
haltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete geméB § | Gebiet, in dem im Sinne des § 74 Abs. 2 Nr. 1
53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie | WHG Extremereignisse denkbar sind (Risiko-
Uberschwemmungsgebiete gemaB § 76 des Was- | gebiet)
serhaushaltsgesetzes,
2.6.7 | Gebiete, in denen die in Rechtsakten der Europdi- | nicht betroffen nein
schen Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits tberschritten sind,
2.6.8 | Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbeson- | nicht betroffen nein
dere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des
Raumordnungsgesetzes,
2.6.9 | inamtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denk- | nach derzeitigem Kenntnisstand nicht betrof- | nein
maler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder | fen
Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehorde als archaologisch bedeu-
tende Landschaften eingestuft worden sind.
Fazit:

Die Vorpriifung kommt zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan keine erheblichen Umweltauswirkungen hat.
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Am Burenweg 12,
66780 Rehlingen-Siersburg

Markus Utesch ©ipl-Geoer)

tel. 06833 1730250
markus.utesch@t-online.de

Uberpriifung
der Gewerbeflache ,Am Giiterbahnhof 2“ in St. Ingbert

auf Fledermausquartiere

Im Auftrag:

ARK Umweltplanung und -consulting
Paul-Marien-Str. 18
D-66111 Saarbriicken

Rehling-Siersburg, April 2021
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1. Anlass

Die Untersuchung des Gebdudebestandes ,Am Giterbahnhof 2“ auf Fledermausquartiere

erfolgte, um die Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG Absatz 1 Satz 1-3:

- Verbot der Totung und Verletzung von Individuen
- Verbot der Stérung der Population

- Verbot der Beschadigung oder Zerstorung von Ruhe- Fortpflanzungsstatten

mit Hinblick auf die Fledermausfauna als wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten

zu vermeiden.

Direkte Totungen und Verletzungen konnen durch Abriss oder bauliche Veranderungen von
Gebdudeteilen mit besetzten Fledermausquartieren erfolgen, wobei erwachsene Tiere z.B.
eingeschlossen oder flugunfahige Jungtiere nicht fliehen kdnnen. Neben dem Abriss ist dies
hadufig beim Verschlieen von Dachoffnungen bei thermischen Renovierungen oder beim

Entfernen von Fassadenverkleidungen der Fall.

Zerstorungen und Beschadigungen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kénnen auch bei
saisonal bedingt unbesetzten Quartieren auftreten, wenn nach den baulichen Verdnderungen
die Quartiere durch Verschluss oder Abriss durch die Fledermause nicht mehr aufgesucht

werden konnen.

Eine Storung der Population betrifft meistens Fledermausquartiere, die durch Licht und Larm
oder die Zerstorung von Flugwegen durch benachbarte BaumaBnahmen so erheblich
betroffen sein konnen, dass dies Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen

Population haben kann.

2. Methodik

Der Gebaudekomplex besteht aus acht Hallen und Verwaltungsgebduden, deren
Bezeichnungen hier nach der ehemaligen Nutzung einem Lageplan (vgl. Abb. 1) des neuen
Eigentiimers Gbernommen wurden: Hallen 1 -4, Bosch-Fertigung, Betonbau, Werkzeugbau

und Konstruktion.
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Die Gebdude konnten am Untersuchungstermin, dem 15.04.2021, vollstindig begangen
werden. Lediglich die abgehdngten Gebdudedecken in den groRBen Produktionshallen konnten
aus Sicherheitsgriinden nicht betreten werden. Herabgefallene Deckenpaneele ermdglichten
aber zumindest eine teilweise Sicht auf die Dachkonstruktion. Unterhalb der
herunterhdngenden Paneele wurde der FuBboden jeweils auf herabgefallenen Fledermauskot
untersucht. Alle Fensterlaibungen, Fassadenabsatze und Sockelbereiche der Wande konnten

von innen und auBen auf Fledermauskot abgesucht werden.

Abbildung 1: Lage und Bezeichnung der Gebaude (Quelle: Peter Gross Bau Holding GmbH)

3. Ergebnisse

Die Hallenaufbauten der Hallengebdude (Halle 1 bis Halle 4) weisen keine geeigneten

Strukturen fur Fledermausquartiere auf. Die Gebaude sind tGberwiegend in Metallbauweise
errichtet, besitzen keinen Dachstuhl, verfligen Gber keine Fassadenverkleidungen und Gber
keine dauerhaften Zugange fir Flederméause. Die Innenrdume sind groBraumig und zugig (vgl.
Fotos 1 & 2), besitzen keine ungestdrten Hangpliatze und sind stark mit Olgeriichen
durchzogen. Das Mikroklima in den Hallen ist durch die groBen Raumvolumina zu kihl, um als

Wochenstube geeignet zu sein. Die Halle 1 verfliigt Uber wenige in den Hang gebaute
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kellerartige Rdume, die keinen dauerhaften Zugang nach auBen bieten und ausgebaut sind
bzw. durch Heizungsanlagen genutzt wurden. Sie eignen sich nicht als konstant temperierte
Winterquartiere. Der hintere Teil der Halle 1 verfiigt Giber ein eternitgedecktes Satteldach, das
aber keinen abgeschlossenen oder begehbaren Dachstuhl aufweist. Die Hallendecke ist hier
mit Paneelen abgehadngt, die aber an vielen Stellen fehlen, bzw. herabhangen und einen Blick
bis in das Steildach ermoglichen. Hier konnten keine geeigneten Quartierstrukturen

festgestellt werden und unter den herabhdngenden Paneelen wurde kein Kot gefunden.

Die Gebaude ,Bosch-Fertigung” und , Betonbau” sind vollstandig entkernt und weisen weder

von aullen noch von innen geeignete Quartierstrukturen oder Mikroklimate auf (vgl. Foto 3).
Die Fenster verfigen Uber keine Rollladenkdsten oder Klappladen, die z.B. fir
Zwergfledermduse  oder  Bartfledermduse als  Quartiertyp  genutzt  werden.

Fassadenverkleidungen sind nicht vorhanden.

Das Gebdude ,Werkzeugbau”, das gleichzeitig als Wohnhaus genutzt wurde, verfiigt Gber

einen teilweise abgeschlossenen Dachstuhl unter einem Satteldach. Der Dachboden ist aber
mit durchfeuchteten Pressholzplatten belegt, die aus Sicherheitsgrinden nicht betreten
werden konnten. Aber auch hier sind die meisten Dachbereiche durch eine Leiter und durch
herabgefallene Holzplatten frei einsehbar gewesen und es konnten weder geeignete
Hangpldtze noch Kotablagerungen auf Dachtragerbalken oder unter herabhdangenden
Dachplatten gefunden werden (vgl. Foto 4). Die Fenster verfligen tGber keine Rollladenkasten

oder Klappladen. Eine Fassadenverkleidung ist nicht vorhanden.

Das Gebdude ,Konstruktion” verfligt ebenfalls Gber einen Dachstuhl. Dieser ist teilweise

ausgebaut und der Spitzboden mit einer Rohrmattendecke abgehangt, die aber grofltenteils
herunterhangt. Die Eindeckung besteht aus Dachpfannen auf einer Lattung ohne ein hélzernes
Zwischendach. Durch die herabhidngenden Rohrmatten konnten alle Dachbereiche auf
Fledermausbesatz oder —kot erfolglos abgesucht werden. Die unteren Geschosse sind
vollstandig entkernt und weisen keine geeigneten Strukturen im Inneren auf. Es sind keine
Rollladenkdsten oder Fassadenverkleidungen an dem Gebdude vorhanden. Das Gebadude ist
jedoch teilweise unterkellert. Hier konnten aber auch keine mikroklimatisch geeigneten

Bereiche und flr Fledermause offene Zugdange in dem ausgebauten Keller festgestellt werden.

Das AuRRengeldnde weist durch sein geringes Alter des Baumbestandes keine Quartiereignung

fir baumbewohnende Fledermausarten auf. Die Hangbereiche im Sandstein, in dessen
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Boschung die Halle 1 hineingebaut wurde, weisen hier keine als Quartiere geeigneten

Felshohlen auf.

4. Fazit

In dem Gebdudekomplex konnten keine Hinweise auf einen aktuellen Fledermausbesatz

gefunden werden.
Die Gefahr der Totung oder Verletzung von Flederm&usen durch einen Abriss besteht nicht.

Im oder am Gebaude wurden auch keine Hinweise auf aktuell oder ehemals genutzte
Fledermausquartiere festgestellt. Die Gefahr der Stérung der lokalen Population oder der

Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von Fledermausen besteht somit nicht.

Auf dem AuRengeldande sind weder in den Felswdnden noch im Baumbestand fiir Fledermdause
geeignete Quartierstrukturen gefunden worden. Durch Grabungs- oder Rodungsarbeiten
sind keine Totungen oder Verletzungen von Individuen und keine Zerstérungen von

Quartieren zu erwarten.
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Anhang Fotos

Foto 1: Metallbauweise der Hallen

Foto 2: Fehlende Kompartimentierung in den Hallen
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Foto 3: Entkerntes Gebaude , Betonbau” ohne Quartierstrukturen

ey s e NS

Foto 4: Dachstuhl des Gebaudes , Werkzeugbau‘“
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Foto 5: Rohrmattendecke im Dachstuhl des Gebaudes , Konstruktion*
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B-Plan ,Campus Sid“
Stadt St. Ingbert, Stadtteil St. Ingbert Mitte

Fachbeitrag Natur- und Artenschutz ﬁRK

1. Einleitung und Anlass

Die Peter GroB Bau + Projekt GmbH & Co KG GmbH als Immobilieneigentiimer plant auf dem
ehemaligen Geléande der Firma Préazisionstechnik Neumann in Sankt Ingbert eine Nachnutzung als
zentrumsnaher Innovationsstandort fir Dienstleistungen, Handwerk und Wohnen. Das Werksgelande
befindet sich im innerstadtischen Bereich stdlich der Bahnlinie und wurde in die Steilstufe des mittleren
Buntsandstein eingeebnet

Der Flachennutzungsplan stellt fir die Planbereich Gberwiegend gewerbliche Bauflachen sowie entlang
der StraBBe ,Zur Schnapphahner Dell* zudem Griinflachen dar. Das Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2
BauGB ist somit nicht erfUllt. Der FlAchennutzungsplan wird im Wege der Berichtigung gem. § 13a Abs.
2 Nr. 2 BauGB angepasst.

Das Bauleitplanverfahren wird nach § 13a BauGB (Bebauungsplane der Innenentwicklung)
durchgefihrt. Damit entféllt die Notwendigkeit einer férmlichen Umweltpriifung und der Erstellung eines
Umweltberichtes. Gleichwohl sind die Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in der Planung in angemessener Weise zu berlicksichtigen. Unabhéngig von
der Art des baurechtlichen Verfahrens ist grundsétzlich der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG
zu beachten.

Hierzu wurden auf der Grundlage einer artenschutzrechtliche Planungsraumanalyse am Standort
entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt, die Grundlage der nachfolgenden artenschutzrechtlichen
Beurteilung sind.

Die industrielle Nutzung des Gelandes endete 2016. Auf der Planungsflache befindet sich noch der
gesamte Gebdudebestand der Firma Neumann, der aktuell unterhalten und teilweise als Lagerraum
genutzt wird. Hier waren daher a priori Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen und Végeln
nicht auszuschlieBen. Die Freiflachen auf den Hangen wurden friiher ebenfalls partiell genutzt, sind
jedoch mittlerweile durch einen uniformen Robinienbestand bewachsen. Auch hier ist mit Brutvdgeln zu
rechnen. Aufgrund der unmittelbar benachbarten Bahnlinie war auch ein Vorkommen der in der
Siedlungsagglomeration der Saar und der Industrieachse Saarbricken-Homburg haufigen
Mauereidechse mdglich.
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2. Bebauungsplanentwurf

Der Bebauungsplanentwurf eréffnet mit der Festsetzung der Planungsflache als Urbanes Gebiet und
Allgemeines Wohngebiet, der Lage und dem Umfang der Baufenster und einer GRZ von 0,8 bis 1,0 in
den urbanen Gebieten und 0,4 im WA eine weitgehende Uberbauung bzw. Versiegelung der Flache mit
relativ geringen Freiflachengestaltungsoptionen. Hochgrinflachen sind auf dem 6stlichen
Steilhangbereich vorgesehen, der Baumbestand wird an dieser Stelle zum Erhalt gem. § 9 Abs. 1 Nr.
25B festgesetzt.
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Tie digitale Lsgenschaftskarte entstandd durch manuelles Digialisieren der anshigen Lisgenschafiskarte, §F
Luth e eie itfeie und homagene L et f

Demaufalge kann die Gensuigheh der digitakn Lisgenschattskarie auch nur der Genauickeit dar augrunce

gelegeren, analogen Lisgerschaftkar enisprechen, Werdsn aus e digialen Lisgsnschafiskare Koardinten

entncemen, muss 0r ede weitere \erwentng beachtet weren, dass die Genauickel i besten Falle de der

grafichen Koardinaten (Frasentaticnskoardinaten eteprich. Auch sanstige Mall (Spannmase), die aus der ) ——

digitalen Lizgenschatickarte abeleitet werdsn, sind uter diesem Gesichtspurikt 2u beurteilen Ui Katasterorundage tim Cighal bestiigl
Stard Kataster: 13.07.2022; Quelle: LVGL Saariand

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplanentwurf; ohne MaBstab; aus: KernPlan, Stand 15.09.2022
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3. Bestandsaufnahme

3.1 Untersuchungsprogramm

Im Zuge eine Habitatanalyse wurden Fortpflanzungs- und Ruhestatten folgender Arten bzw.
Artengruppen als mdoglich erachtet: Végel, Fledermause (Quartierpotenzial Gebaude), Mauereidechse
(vorbeifiihrende Bahnlinie als Ausbreitungskorridor). Daher wurde im Vorfeld folgendes
Untersuchungsprogramm festgelegt:

> Untersuchungen zur Fledermausfauna (umfassende Gebaudeprifung innen und auBen sowie
Gehdlzprufung auf Fledermausquartiere inkl. Prifung der Felswéande auf Héhlen oder
Hohlrdume)

> Erfassung der Brutvogel und Nahrungsgaste auf der Flache (Gehdlz- und Gebaudebrter)

> Reptilienerfassung (Transektbegehungen, Expositionsplatten)

» Kursorische Erfassung weiterer Artengruppen (Amphibien, Schmetterlinge)

Die Untersuchungen der Fledermausfauna wurden von M. UTECH durchgefihrt. Hierbei erfolgte ein
umfassender Gebdudecheck sowie eine Erfassung des baumgebundenen Quartierpotenzials und
moglicher  Hoéhlen und  Hohlrdume innerhalb des  Buntsandstein-Steilhanges. Die
Untersuchungsmethoden und Ergebnisse sind detailliert im Fledermausgutachten (M. UTESCH, 2021,
Anhang) dargestellt.

Systematische und langere Begehungen zur Erfassung der Avifauna erfolgten zwischen dem 15.04.
und 23.09.2021 an vier Tagen fur jeweils 1,5 h bis 2 h (3 Begehungen F. WILHELMI, 1 Begehung J.
WEYRICH). Damit ist fir das ca. 3,8 ha gro3e Areal die nach Albrecht et.al.! als methodisch rechtssicher
angegebene Erfassungszeit von etwa 5'/ha/ Wiederholung hinreichend abgedeckt. Zur Erfassung wurde
die Punkt-Stopp-Methode angewandt, dabei wurden Sichtungen und Verhdrungen registriert. Im April
wurde der Gehdlzbestand im laubfreien Zustand zudem auf Héhlungen und Horste inspiziert.
Zusatzlich wurde an allen Erfassungsterminen zur Avifauna der Vegetationsbestand aufgenommen
bzw. in unterschiedlichen Blihaspekten floristisch ergénzt und kursorisch auch die Aktivitadt anderer
Gruppen (Amphibien und Insekten, v.a. Schmetterlinge) erfasst.

In Bezug auf Reptilien wurden insbesondere die Freiflachen um und hinter dem Gebaudebestand
systematisch und flachendeckend Uber Transektischleifen an insgesamt 4 Terminen (15.04., 02.06.,
17.06., 06.07) zu unterschiedlichen Tageszeiten und bei unterschiedlichen Witterungsbedingungen
abgesucht. Bestehende Versteckstrukturen (einzelne Ablagerungen wie Paletten und Steine) wurden
umgedreht und genauer inspiziert.

Dartber hinaus wurden am 23.04. insgesamt 6 Expositionsplatten (ca. 1m?2 groBe schwarze Kunststoff-
Wellplatten) ausgebracht und regelméafBig an den o.g. und an 2 weiteren Terminen bei entsprechend
kalter/regnerischer Witterung kontrolliert.

3.2 Biotope und Habitatausstattung des Untersuchungsraumes

Das ca. 3,8 ha groBe Areal umfasst den Gebdudekomplex der ehemaligen Préazisionstechnik Neumann
GmbH aus mehreren verbundenen Hallensegmenten und Einzelgebauden, die i.d.R. befestigten oder
aus durchgewachsenen Zierrasenflachen vor und zwischen den Gebauden bestehenden Freiflachen,
dem halboffenen und zunehmend verbuschenden ehemaligen Lagerplatz hinter dem Geb&udekomplex
sowie die Gehdlzbestande auf den mehr oder minder steilen bzw. terrassierten lateralen Hangen.

1 Albrecht, K., et.al. (2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE
02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
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Hierbei grenzt das ehemalige Werksgelande im Westen unmittelbar an die steile, baumbestandene
Abbruchkante, wahrend im Osten und Stiden mehr oder minder flache B&schungen bzw. eine friiher
offenbar als Stellfliche genutzte, z.T. asphaltierte Gelandeterrasse mit zwei Auffahrtsrampen zur StraBBe
»Zur Schnapphahner Dell* angelegt wurden.

Der gesamt 6stliche und sudliche Hangbereich ist mit einem lichten, gleichaltrigen Robinienreinbestand
in Stangenholzstédrke bewachsen. Selbst die ehemaligen befestigten Stellflichen unterliegen
mittlerweile der Gehdlzsukzession. Neben der vorherrschenden Robinie treten nur vereinzelt und
randlich weitere Baumarten wie die Birke hinzu bzw. an der sudlichen Ecke zur angrenzenden
Bebauung einzelne Hainbuchen, Vogelkirschen und eine Buche. Aufgrund der stickstoffbindenden
Wirkung der Robinie ist die Vegetation im Unterstand trotz der Flachgriindigkeit des Standortes durch
Nitrophyten geprégt, insbesondere durch die flachendeckende Brombeere, die an einigen Stellen
undurchdringbare Besténde bildet. Weitere Stickstoffzeiger sind Sambucus nigra, Galium aparine,
Urtica dioica, Taraxacum officinale agg., Stellaria media sowie das sehr haufige Schdéllkraut
(Chelidonium majus), als weitere Gehdlzarten sind Besenginster und spate Traubenkirsche sowie
vereinzelter Jungwuchs des Berg- und Spitzahorn verbreitet.

Die aktuell durchwachsenden Zierrasenflachen besitzen mittlerweile durchaus Wiesencharakter und
weisen mit Arrhenatherum elatius, Galium album, Cardamine pratensis, Daucus carota, Origanum
vulgare, Carex flacca, Sanguisorba minor, Plantago media, Luzula campestris und Primula veris auch
Kenn- und Trennarten magerer Grinlander auf, gleichzeitig jedoch auch noch die typischen
trittresistenten Rasenarten wie z.B. Potentilla reptans, Bellis perennis und Trifolium repens oder
Ziergartenflichtlinge wie die Osterglocke und aufkommende Cotoneaster-Hecken.

Die ehemalige Lagerflache hinter den Geb&uden weist ein &hnliches Arteninventar auf, ist jedoch
mittlerweile wesentlich starker verbuscht.

versiegelter
Vorplatz

durchgew.
Zierrasen

o ehemaliger
Lagerplatz

&

74
.

Abb. 3: Lage der Expositionsplatten zum Nachweis von Reptilien (und xerotopen Amphibien) mit Schwerpunkt in
den offenen ehemaligen Zierrasen- bzw. AuBenlagerflaichen (Kartengrundlage: Orthophoto 2021; Geobasisdaten
© LVGL GDZz)
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Abb. 4: Robinienbestand (Stangenholz) vor und nach dem Laubaustrieb (obere Bildreihe); Hallenkomplex mit
gepflastertem Vorplatz (M.1.); Steilhang unmittelbar neben Gebaude am Westrand (M.r.); Plateaubereich an der
Ostflanke mit Treppenaufgang (u.l.); Expositionsplatte im rickwartigen Geb&udebereich zum Nachweis von
Reptilien (u.r.)
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Abb. 5: Buntsandstein-Steilwand (0.l.); z.T. befestigter ehemaliger Lagerplatz (o.r.); stark eutraphenter Unterwuchs
im Robinienwald (M.l.); durchwachsender Zierrasen (M.r.); Lage der Habitatstrukturen (unten)
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Als ehemaliger Industrie-/Gewerbestandort innerhalb einer groBflachigen Industrie- und
Siedlungsagglomeration in St. Ingbert besteht grundsétzlich eine erhéhte Stér- und Larmdisposition, zu
der auch die angrenzende Wohnbebauung und Gewerbeflachen sowie die Bahnlinie beitrégt. Lediglich
in dem &stlichen Robinienhangwald ist diese in den Kernbereichen etwas herabgesetzt. Der Hangwald
bietet ein reichhaltiges Brutangebot fiir Gehdlzbriter. In dem durchweg jungen bzw. mittelalten Bestand
wurden jedoch keine Baumhdhlen registriert.

Auf das Quartierpotenzial fir Fledermause sowohl im Geb&udebestand als auch mdglicherweise in den
Gehdlzen und in Hohlen/Nischen in den angeschnittenen Sandsteinhangen wurde bereits hingewiesen.
Die riickwartige und seitliche AuBenmauer eines Geb&audes ohne Verputz und mit mehreren Liicken im
offenen Mauerwerk oder Licken in der Trapezblechverkleidung bietet vor allem auch Brutpotenzial fur
Gebaudebriter (Meisen, Haussperling, evtl. Mauersegler). Die Uberwiegende Zahl der Gebaude
befindet sich jedoch in einem guten baulichen Zustand ohne derartige Brutmdglichkeiten.

3.3 Habitatpotenzial und Untersuchungsergebnisse
3.3.1 Avifauna

Lebensraum-Potential:

Bei dem Areal handelt es sich um einen eher méaBig strukturierten Vogel-Lebensraum, der in drei
Einheiten gliederbar ist:

» Einheit 1: Industrie-/Gewerbeflache mit Gber 90% Versiegelung und Bebauung mit Gebauden
geringer Fassadenstruktur (kaum Angebot an Simsen, Spalten, Nischen); Flache ca. 1,63 ha

> Einheit 2: Im Osten von Robinien im Stangenholzalter dominiertes, artenarmes Siedlungsgehdlz
auf z.T. steilem Hang; Unterwuchs maBig dicht aus Brombeere, Efeu, Strduchern und
Naturverjingung der herrschenden Baumarten. Im Westen, ebenfalls auf steiler Hanglage
etwas artenreicher mit Hinzukommen weiterer Laubbaumarten; Flache ca. 1,9 ha

> Einheit 3: Gehdlzsukzession/Verbuschung aus Brombeere auf ehemaligen Freiflachen/
Lagerplatzen, z.T. sehr dicht

Der Betrachtungsraum ist weitgehend von der Siedlungslage mit Wohn- und Gewerbebebauung
umschlossen. Vor allem nérdlich befinden sich Gleisanlagen (Giterbahnhof) und ausgedehnte
Industrieflachen. Im Stdwesten schliet sich nach einer Distanz von ca. 350 m ein ausgedehntes
Waldareal an.

Erwartungsarten:

Die Artenzahl I1&sst sich aus Art-Areal-Kurven nach Flade a priori abschétzen. Als Lebensrdume, fir die
solche Kurven ermittelt wurden, kdnnen ndherungsweise herangezogen werden:

1.) Industriegebiete, Bahnhoéfe mit S = 7,24 x Aexp 0,16
2.) Gartenstadte mit S =9,32x Aexp 0,3
(S = Artenzahl; A = Flache in ha)

Der Lebensraum Gartenstadt entspricht bei Einbeziehung der 6stl. angrenzenden Wohnlage Teilen des
Betrachtungsraums noch am besten, da auch in Gartenstadten rauch- und salztolerante fremdlandische
Baumarten wie die Robinie haufig anzutreffen sind. Aus den Kurvengleichungen ergeben sich folgende
Erwartungszahlen flr Brutvogel:

aus 1) etwa acht Arten (Rechenwert 7,83)
aus 2) etwa 11 Arten (Rechenwert 11,3)
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Zu beachten ist, dass es einmal zu Uberlappungen im Artenspektrum beider Lebensrdume kommen
kann, zum anderen sind die Kurven erst ab einer FlachengréBe von 5 ha hinreichend aussagekréftig.
Die Erwartungsarten werden im folgenden Absatz gemeinsam mit den registrierten Arten aufgefuhrt.

Vogelartenspektrum des Betrachtungsraums

In Tab. 1 sind die Erwartungsarten (Leitarten und Begleitarten mit einer Stetigkeit von 80-100%) und
die registrierten Arten aufgefuhrt.

Tab. 1: Registrierte und zu erwartenden Vogelarten

Art Deutscher Erwartungs- |[Registriert |RL SL Bemerkungen
Name art VS-RL
Chloris chloris Grinfink X X x| mind 1 BP
Columba palumbus  |Ringeltaube X * 2 BP in Robinienbestand, mehrere
Altnester
Corvus corone Aaskrahe X ** BV in Robinienbestand, mehrere
aktuell unbesetzte Horste
Garullus glandarius  |Eichelhaher X ** eher NG, Paarflug nicht registriert
Serinus serinus Girlitz X ** bevorzugt Nadelholz, im Gebiet eher
unwahrscheinlich
Erithacus rubecula  |Rotkehlchen X X I mind. 4 BP im Gebiet
Fringilla coelebs Buchfink X X */*  |stete Présenz in allen Baumbestanden
Muscicapa striata Grauschnapper X *
Parus caeruleus Blaumeise X 1 i.d.R. haufiger Hohlenbrditer, kein NW
Parus major Kohlmeise X X ** haufiger Hohlenbriter; mind. 3 BP
Passer domesticus  |Haussperling X X V/* v.a. an Gebauden; als BPe hinreichend
sicher
Phoenicurus ochruros |Hausrotschwanz X X 1 BP in Gebauden
Phoenicurus Gartenrot- X V/* aufgrund der geschlossenen Gehdlz-
phoenicurus schwanz bestande unwahrscheinlich
Certhia familiaris Waldbaumlaufer X I 1 BP hinr. sicher im westl. Baumbest.
Phylloscopus collybita|Zilpzalp X * mind. 3 BP im Gebiet
Pica pica Elster X X I NG, keine charakteristischen Nester
Sturnus vulgaris Star X I
Sylvia atricapilla Moénchsgras- X X ) 4 BP aufgrund von Reviergesang
muicke hinreichend sicher
Tr. troglodytes Zaunkdnig X ) 2BP
Turdus merula Amsel X X * siedlungsholder Ubiquist, 2 BP?
Turdus philomela Singdrossel X ** BP nicht auszuschlieBBen, aber keine
eindeutigen Befunde
Pyrrhula pyrrhula Dompfaff X ** Paarflug und Gesang, Etablierung
eines BP hinreichend sicher
Sylvia curruca Klappergras- X )
muicke
Streptopelia decaocto |Turkentaube X 3/*
Delichon urbica Mehlschwalbe X 3/* allenfalls im hohen Luftraum; Brut

auszuschlieBen

Erlauterungen: RL SL = Rote Liste Saarland 2020
= ungeféhrdet — Erhaltungszustand glinstig/kein Eintrag; V = Vorwarnart — Erhaltungszustand ungunstig; 3 =

*

VS-RL Eintrag in der Vogelschutzrichtlinie

gefahrdet — Erhaltungszustand schlecht; BP = Brutpaar; NG = Nahrungsgast; NW = Nachweis
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Zusammenfassung der Tabelle:

erwartete und registrierte Arten: 9

erwartete, aber nicht registrierte Arten: 8

darUber hinaus registrierte Arten: 8

registrierte Rote Liste Arten: Haussperling

erwartete Rote Liste Arten: Gartenrotschwanz, Tiirkentaube, Mehlschwalbe

VVYVY VY

Fir die Arten Ringeltaube, Aaskrahe und Eichelhaher, sowie Tirkentaube und Mehlschwalbe als
Erwartungsarten stellt der Betrachtungsraum allenfalls Teillebensraum innerhalb ihres Brutreviers oder
Aktionsraums dar.

Fir die Gbrigen, i.d.R. Kleinvogelarten kann der Betrachtungsraum den Gesamtlebensraum darstellen.
Insgesamt wurden 17 Arten registriert, damit kommt die Artenzahl dem Erwartungswert recht nahe.
Gleichwohl sind Arten wie Dompfaff, Buchfink, Waldbaumlaufer und Singdrossel fiir den Bereich eher
untypisch. lhre Prasenz kdnnte auf den nicht weit entfernt liegenden Waldbestand zuriickzufiihren sein,
in dem die Arten i.d.R. ihren Kernlebensraum finden.

Somit liegen die Erwartungsarten deutlich Gber der Zahl der registrierten Arten. Dies deutet auf einen
eher suboptimalen Vogellebensraum hin.

3.3.2 Fledermause

Die Untersuchungen zur Quartiernutzung von Fledermausen sind bei UTESCH (2021) dargestellt (s.
Anlage). Sie fokussierten auf den Geb&udebestand, umfassten jedoch auch die Gehélze und
vegetationsoffenen Anschnitte im Sandstein.

Der Geb&audekomplex besteht aus acht Hallen und Verwaltungsgebauden, die vollstandig inspiziert
wurden.

Abb. 6: Lage und Bezeichnung der Gebaude (Quelle: Peter Gross Bau Holding GmbH, aus UTESCH 2021)

In dem gesamten Gebaudekomplex wurden keine Hinweise auf einen aktuellen oder friiheren
Fledermausbesatz gefunden. Die Gefahr der Tétung oder Verletzung von Fledermausen durch Riick-,
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An- oder UmbaumaBnahmen besteht daher eben so wenig, wie eine Stérung der lokalen Population
oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Auf dem AuBengeldande wurden weder in den Felsw&nden noch im Baumbestand fir Flederméuse
geeignete Quartierstrukturen gefunden. Daher sind auch im Fall von Abgrabungs- oder
Rodungsarbeiten die Verbotstatbestédnde n. § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig.

3.3.3 Reptilien

Bei den Transektbegehungen ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von Reptilien. Die
Mauereidechse ist mit Sicherheit in den vorbeifihrenden Gleisen présent, findet in der nordexponierten
Planungsflache abseits der komplett versiegelten Bereiche bis auf wenige durchgewachsene
Zierrasenflachen offensichtlich jedoch keine geeigneten Habitate.

Auch die freistehenden Felsanschnitte sind durchweg nach Norden exponiert und/oder fast
durchgehend beschattet. Noch unwahrscheinlicher ist ein Vorkommen der allenfalls in stark
durchgriinten (Friedhdfe u.d.) innerstadtischen Bereichen vorkommenden Zauneidechse und der
Schlingnatter. Letztere ist auch aufgrund des Fehlens der Mauereidechse (als bevorzugte Beute) nicht
zu erwarten.

Unter den regelmaBig kontrollierten Expositionsplatten wurde auf der durchgewachsenen Lagerflache
hinter dem Gebaudekomplex lediglich an zwei Terminen jeweils zwei Blindschleichen nachgewiesen.

Abb. 7: Blindschleiche (links) und Feldmaus (rechts) unter Expositionsplatte

3.3.4 Sonstige

In Bezug auf prifrelevante Sduger besteht ein zumindest theoretisches Potenzial fir das Vorkommen
der bereits entlang von Verkehrswegen und in Siedlungsrandlage nachgewiesenen Haselmaus, auch
wenn ein konkreter Fundortnachweis fiir den Siedlungsbereich von St. Ingbert und das Umfeld nicht
bekannt sind. Optimalhabitate sind gut strukturierte, Geblsch-reiche Waldrdnder mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an Beeren und/oder Nissen. Innerhalb des Planungsraumes sind
derartige Strukturen nur ansatzweise (im brombeerverbuschten Unterstand des Robinienwaldes)
vorhanden. Zudem weist die Gehdlzflache mit ihrer Lage innerhalb eines ausgedehnten
Siedlungskomplexes einen hohen Isolationsgrad und aufgrund des vergleichsweise geringen Alters nur
eine geringe Habitattradition auf.

Fir die &uBerst stérungsempfindliche Wildkatze féallt der Siedlungsbereich sowohl als
Reproduktionsraum als auch vermutlich als Streifrevier aus. Sie ist mdglicherweise in den
nahegelegenen Waldflachen prasent.
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Aktivitdten von Amphibien konnten nicht beobachtet werden. Auf der Flache befinden sich keine offenen
Gewasser. Die ausgelegten Expositionsplatten eignen sich hierbei auch als Nachweismethode flr die
xerotope Kreuz- und Wechselkréte. Letztere wurde in der nahegelegenen Sophie-Kramer-Str. auf einer
Baustelle noch 2016 nachgewiesen.

Ein Vorkommen der Spanischen Flagge ware in den nahegelegenen Waldflachen, z.B. entlang von
saumreichen Waldwegen zu erwarten. Auf der Planungsflache ist jedoch wie allgemein in den
Siedlungsbereichen lediglich mit einfliegenden Imagines zu rechnen. Der Gehdlzbestand bietet fir den
ausgepragten Biotopwechsler die Mdglichkeit sich zwischen sonnigen und schattigen Arealen zu
bewegen. Mit der Brombeere ist auch eine der bekannten Wirtspflanzen auf der FI&che haufig vertreten,
diese ist allerdings nur eine der zahlreichen FraBpflanzen der duBerst polyphagen Raupen. Wasserdost
und Sommerflieder als zwei der bevorzugten Nahrungspflanzen der Falter konnten im Rahmen der
Begehung nicht registriert werden.

Die Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwarmers (Oenothera biennis, Epilobium spp., vor allem E.
angustifolium und hirsutum) als eine weiteren, bisweilen in den Siedlungsbereich vordringende Falterart
kommen auf der Flache nicht vor.

Aufgrund der fehlenden Altgehélze kann auch eine Prasenz der streng geschiitzten xylobionten
Kéaferarten (Osmoderma eremita, Limoniscus violaceaus, Cerambyx cerdo, Lucanus cervus)
ausgeschlossen werden.

Weitere im Sinne des besonderen Artenschutzes n. § 44 BNatSchG planungsrelevante Arten sind nicht
Zu erwarten

4. Konfliktprognose

4.1 Wirkfaktoren

Ziel des Bebauungsplanes ist die Nachnutzung einer bereits weitgehend versiegelten oder
teilversiegelten Flache. Die Konversion bedeutet aufgrund der geringen Ausgangswerte im Bereich der
weitgehend versiegelten Industrie- und Gewerbeflache grundséatzlich nur geringe, d.h. unerhebliche
Eingriffe in die Schutzguter Boden, Wasser sowie Flora und Fauna, wobei beim letztgenannten
Schutzgut die artenschutzrechtliche Relevanz n. §§ 19 und 44 BNatSchG zu beachten ist.

In den abgeflachten noch flachgriindigen und mittlerweile mit einem Robinien-Stangengehélz
bewachsenen Hangen entfallen Gehdlzflichen mit noch geringer Maturitdt und vergleichsweise
geringer Artendiversitdt und damit in mehr oder weniger groBem Umfang Brutmdglichkeiten,
insbesondere fir Gehdlzfreibriter.

4.2  Artenschutzrechtliche Prifung

Die nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Dieser enthalt fir besonders und streng geschitzte Tiere und Pflanzen
unterschiedliche Verbote.

GemaB § 7 (2) BNatSchG handelt es sich bei den besonders geschiitzten Arten um

Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

europaische Vogelarten geman Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG (,Verantwortungsarten®, VO
bisher noch nicht erlassen)

YV VYV

und bei den streng geschitzten Arten um besonders geschitzte Arten, die in
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> Anhang A der EG-Artenschutzverordnung

> In Anhangs IV der FFH-Richtlinie

> in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (,Verantwortungsarten®
mit besonders hoher Verantwortung der BRD, VO bisher noch nicht erlassen)

aufgeflhrt sind.
Die Zugriffsverbote des § 44 Abs.1 BNatSchG, néamlich die Verbote

Nr.1 wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstdren,

Nr.2 wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Nr. 4 wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

gelten grundsatzlich fur alle besonders geschutzten Tier- (Ziff.1, 3) und Pflanzenarten (Ziff. 4) bzw. alle
streng geschitzten Tierarten und die europdischen Vogelarten (Ziff. 2). Alle Ubrigen Tier- und
Pflanzenarten, auch die auf nationaler Ebene besonders geschutzten, sind als Teil des Naturhaushaltes
im Rahmen der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen.

Liegen Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 Satz 1 und 3 vor, dann ist ferner zu prifen, ob die
Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG greifen. Danach liegt dann kein Versto3 gegen § 44 Abs. 1
Satz 1 und 3 vor, wenn ,die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit
erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.”

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 erfillt, ist fir das Vorhaben eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die Arten- und Biotopschutzdaten (Stand 2017) belegen in einem Radius von 1 km um die
Planungsflache folgende planungsrelevante Arten:

» einen Fundort der Mauereidechse am Bahnhof St. Ingbert (WEICHERDING 2001)

> einen Nachweis der Wechselkrdte in der Sophie-Kramer-Str. (NABU St. Ingbert, 2016), die
offensichtlich die temporéaren Timpel und Versteckmdglichkeiten wahrend der Bauphase des
Gewerbegebietes nutzte

Die alteren Funddaten des ABSP belegen Nachweise des Schwarzspechtes und der dessen Héhlen
nachnutzenden Hohltaube im nahegelegenen Stadtwald (Schmelzerwald, Lindscheid).

Im Vorfeld wurde anhand der Biotope im Geltungsbereich eine Potenzialabschatzung der hier
vorkommenden planungsrelevanten Arten/Artengruppen vorgenommen. Auf dieser Grundlage ergab

sich eine grundsétzliche Relevanz fiir gehdlz- und gebaudebriitende Végel, Flederméuse (Quartiere im
Gebéaudebestand) und Reptilien (namentlich der Mauereidechse).
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Im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna wurden insgesamt 17 Vogelarten registriert, was dem
Erwartungswert gem. FLADE?2 (fiir die vergleichbaren Lebensrdume ,Industriegebiete, Bahnhdfe und
~Gartenstadte) recht nahe kommt.

Allerdings sind der nachgewiesene Dompfaff, Buchfink, Waldbaumlaufer und Singdrossel fir den
Bereich eher untypisch, ihr Kernlebensraum liegt sicherlich in den nahegelegenen Waldbestanden.
Planungsrelevant in Bezug auf den Schutz der Fortpflanzungsstéatten ist lediglich der an den Geb&uden
britende Haussperling, fiir alle anderen registrierten und haufigen Arten (als sichere Brutvdgel auf der
Flache: Griinfink, Ringeltaube, Rotkehlchen, Buchfink, Kohimeise, Hausrotschwanz, Waldbaumlaufer,
Zilzalp, Ménchgrasmiicke, Zaunkdnig und Dompfaff) gilt die Legalausnahme gem. n. § 44 Abs. 5 Satz
1 Nr. 3.

Zulassungskritische Arten wurden nicht registriert und werden auch nicht unter den potentiell
vertretenen Arten vermutet.

Hinsichtlich des Tétungsverbots gilt als Vermeidungsmafnahme flr alle Arten die Einhaltung der Fristen
des § 39 BNatSchG.

In keinem der Gebaude ergaben sich Hinweise auf einen aktuellen Fledermausbesatz, das
Fledermausgutachten attestiert daher, dass die Verbotstatbestande n. §§ 19 und 44 BNatSchG nicht
betroffen sind. Dies gilt auch fiir die Baufeldraumung der Freiflachen, da weder in den Felswanden noch
im (noch jungen) Baumbestand fir Flederméuse geeignete Quartierstrukturen gefunden wurden.
Nachgewiesen Ubertagungen von Einzeltieren in der bereits im mittleren Alter stark strukturierten Borke
von Robinien sind sehr selten (pers. Mitt. M. UTECH). Sollte dieser Fall dennoch eintreten, dann
verhindern die gesetzlichen Rodungsfristen eine Tétung von Individuen. Gleichzeitig darf auch hier bei
den i.d.R. synantropen Arten angenommen werden, dass die Bedeutung von Geb&udequartieren weit
Uber die baumgebundener Quartiere hinausgeht und insofern auch hier eine Legalausnahme n. § 44
Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG angenommen werden darf.

Die ehemalige offene Lagerflache hinter dem Geb&udebestand und die durchgewachsenen Zierrasen
sind mdgliche urbane Reptilienhabitate. Insofern war im Vorfeld durchaus mit einem Vorkommen
zumindest der im stadtischen Umfeld bekannterweise haufig vorkommenden Mauereidechse zu
rechnen, auch aufgrund der vorbeifiihrenden Bahnlinie.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse der Flache darf jedoch ein Vorkommen aller gem.
dem besonderen Artenschutz planungsrelevanten Reptilien (Zaun-, Mauereidechse, Schlingnatter) mit
hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Fehlen insbesondere der zu erwartenden
Mauereidechse kann dadurch erklart werden, dass die grundsatzlich in Frage kommenden Strukturen
(z.B. Felswéande, ehemalige halboffene Lagerplatze) durchweg nordexponiert sind und/oder sich im
Schlagschatten der Gehdlze oder Gebdude befinden. Dem durchweg versiegelten Gebaudekomplex
mit befestigten Platzen und nur einer kleinen durchgewachsenen Zierrasenflache fehlen offenbar die
notwendigen Versteck- und Uberwinterungsstrukuren wie z.B. Lagerstapel, abgelagerte Gegenstinde,
Bauschutt sowie grabfahige Substrate zur Eiablage als die entscheidenden Habitatrequisiten.

Fir Amphibien, auch fir die stadtische Sekundéarbiotope nutzenden xeroophilen Arten
Geburtshelferkréte, Wechselkréte und Kreuzkréte bestehen innerhalb und im Umfeld des
Geltungsbereiches keine Laich-Méglichkeiten, auch nicht in Form temporarer Kleinstgewéasser, die
ausreichend lange perennieren, um eine Larvalentwicklung zuzulassen. Aufgrund des Fehlens von
Wasserflachen, der grundséatzlich fehlenden Eignung als Landlebensraum (grabféhige Substrate und
Versteckstrukturen fehlen weitgehend), des fehlenden Nachweises unter den Expositionsplatten und
des letztlich sehr hohen Isolationsgrades kann ein Vorkommen hinreichend sicher ausgeschlossen
werden.

2 FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschafen Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen flr den Gebrauch
vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-VIg
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Auch eine Betroffenheit der Spanischen Flagge wird flir méglicherweise aus den nahgelegen
Waldflachen in den Planungsraum einfliegende Falter nicht gesehen, da dies auch wéhrend der
Bautétigkeit dem Ublichen Lebensraumrisiko innerhalb des Siedlungsbereiches entspricht.

Fazit der Prifung:

Anhand der Relevanzbetrachtungen und der Untersuchungsergebnisse ergibt sich eine Relevanz
ausschlieBlich fur die auf der Flache nachweislich oder potenziell britenden européischen Vogelarten.
Betroffen sind hierbei lediglich eurydke/ubiquitare Arten, die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-
Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger hdufig und verbreitet sind bzw.
aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind, vergleichsweise einfach andere
Standorte innerhalb des Siedlungsraumes zu besiedeln oder auf diese auszuweichen. Damit ist die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang (das Schadigungsverbot nach Nr. 3 und das
Totungsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend) weiterhin erflllt bzw. der
Erhaltungszustand der lokalen Population (das Stérungsverbot unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG
betreffend) weiterhin gewahrt und insofern kommen die Schadigungs-/Stérungstatbestéande nicht zum
Tragen. Daher kann fir diese Arten eine Legalausnahme gem. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG geltend
gemacht werden.

Einzig fir den Haussperling als Art der Vorwarnliste ist der Verbotstatbestand n. § 44 Abs. 1 Nr. 3
einschlégig. Fur den Verlust von Nistplatzen ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung n.
§ 45 BNatSchG erforderlich, die im Vorfeld der BaumaBnahme beim LUA beantragt werden muss. Die
entfallenden Nistplatze (angenommen werden bis zu 5 Brutpaare) sind durch kinstliche Nisthilfen an
den geplanten Gebauden in einer mit dem LUA noch abzusprechenden Anzahl zu ersetzen.

Unter Beachtung der weiteren im folgenden Kapitel genannten VermeidungsmaBnahmen erUbrigt sich
daher eine Art- bzw. gruppenspezifische Konfliktanalyse und eine formelle artenschutzrechtliche
Prafung.

4.3 Umwelthaftungsausschluss

Da den Flachen innerhalb des Geltungsbereiches keine essentielle Bedeutung als Lebensraum i.S.d. §
19, Abs. 3 Nr. 1, BNatSchG zugewiesen werden kann, entsprechende Arten hier nicht vorkommen oder
im Falle der hier (potenziell) vorkommenden Arten eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
(unter Bericksichtigung der aufgefiihrten VermeidungsmaBnahme) nicht prognostiziert werden kann,
sind Schaden n. § 19 BNatSchG i.V. mit dem Umweltschadensgesetz nicht zu erwarten.
Lebensraumtypen n. Anh. 1 der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Daher ist eine Freistellung von der Umwelthaftung im Zuge des Bauleitplanverfahrens mdglich, sofern
die u.g. VermeidungsmafBnahme bauplanerisch festgesetzt wird.

5. Festsetzung von MaBnahmen

5.1 Artenschutzrechtlich begriindete Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

V 1: Gehoélzrodung auBerhalb der Brut- und Setzzeiten

Zielart(en): europaische Vogelarten, (Spanische Flagge)

Die Baufeldraumung/Rodung von Gehélzen darf gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nur auBerhalb der
Brut- und Setzzeiten im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar erfolgen. Damit ist der Schutz von
Gelegen und Nestlingen der européischen Vogelarten hinreichend sicher gewahrleistet. Durch diese
Fristenregelung waren auch innerhalb des Gehdlzbestandes mdglicherweise in Borkenspalten oder -
ritzen Ubertagende Fledermause geschitzt.
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V 2: Baumerhalt/Baumschutz

Zielart(en): europaische Vogelarten

Bei der baulichen Umsetzung sind die zum Erhalt festgesetzten Baume und Straucher entlang der
Buntsandsteinsteilwdnde und die grenzstdndigen Gehdlze der Nachbargrundstiicke vor
Beschadigungen zu schitzen. Zum Erhalt eines Arbeitsraumes sind ggfs. RickschnittmaBnahmen
vorzunehmen. Diese mlssen zu den gesetzlichen Rodungszeiten erfolgen. Die DIN 18 920, RAS-LP 4
und ZTV-Baumpflege (insb. Pkt. 3.5) der FLL sind zu beachten.

5.3  Weitere griinordnerische MaBnahmen
M 1: Bodenarbeiten

Gem. §§ 1a Abs. 2 BauGB und § 7 BBodSchG ist auf einen sparsamen, schonenden und fachgerechten
Umgang mit Boden zu achten. Die Bodenarbeiten sind nach den einschlagigen Vorschriften der DIN 18
915 (,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten®) durchzuflhren.

Bei der ErschlieBung sind die vorhandenen Oberbdden abzutragen, fachgerecht zwischenzulagern und
an den zu begriinenden Freiflachen wieder einzubauen. Zuvor sind verdichtete Unterbdden wieder
aufzulockern. Uberschiissige Oberbdden sind an anderer Stelle zu verwerten. Die DIN 19731 und 19639
sind zu beachten.

M 2: Anbringen von Nisthilfen fir Gebaudebriiter (Haussperling)

An den geplanten Gebauden sind als Ersatz flr (evtl.) wegfallende Brutplatze des Haussperlings und
anderer Geb&udebriter Nisthilfen anzubringen, sofern die baulichen Strukturen keine Nistmdglichkeiten
(in Form von Uberstidnden, Halbhdhlen 0.4.) zur Verfligung stellen. Fiir den Haussperling eignen sich
beispielsweise Mehrfachvorrichtungen in Form aneinandergereihter Hohlenbriterkasten. Eine
durchgehende (bauzeitliche) Aufrechterhaltung des Brutraumangebotes erscheint aufgrund der
zahlreichen Brutmdglichkeiten an den Gebauden im Umfeld (und der dadurch gesicherten
kontinuierlichen 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten) nicht erforderlich.

M 3: Insektenfreundliche Beleuchtung

Bei der Beleuchtung der Freiflichen und Stellplatze sind insektenfreundliche Beleuchtungssysteme (z.
B. LED-Leuchten oder Natriumdampf-Niederdruck-Lampen) mit maximal 4.100 Kelvin Farbtemperatur
zu verwenden. Es sind nur Leuchten vorzusehen, die so eingeblendet sind, dass mdglichst wenig Licht
nach oben oder auf angrenzende Grinflachen emittiert wird. Die MaBnahme lasst sich mit der zu
erwartenden Zunahme von Lichtquellen im Planungsraum und der Notwendigkeit zur Einddmmung
einer weiteren ,Lichtverschmutzung” mit beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Verlusten bei der
lokalen Insektenfauna begrinden.

5.3 KompensationsmaBnahmen

KompensationsmaBnahmen, auch vorgezogene MaBnahmen (CEF) gem. § 19 und 44 BNatSchG sind
nicht erforderlich.
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1 ALLGEMEINES

Im Stadftteil St. Ingbert-Mitte der Stadt St. Ingbert ist durch die Peter Gross
Bau+Projekt GmbH & Co. KG auf dem ehemaligen Betriebsgeldnde der Firma
wPrézitionstechnik Neumann* die Entwicklung eines zentrumnahen Innovations-
standortes mit den Nutzungen Dienstleistung, Handwerk und Wohnen ange-
dacht.

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Beurteilung der Qualitat des Verkehrs-
ablaufs nach HBS 2015 fUr:

» den Knotenpunkt L 119 Saarbrucker StraBe / Am GUterbahnhof
» den Knotenpunkt L 119 Saarbrucker StraBe / AlleestraBe
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Ubersichtkarte (Kartengrundlage: OpenStreetMap)
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2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Stadtteils St. Ingbert-Mitte der
Stadt St. Ingbert und umfasst die vorfahrtgeregelten Knotenpunkte L 119 Saar-
brocker StraBe / Am GUterbahnhof und L 119 SaarbrUcker StraBe / AlleestraBe.

2.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

Der Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUterbahnhof ist derzeit als
EinmUndung mit vorfahrtregelnden Verkehrszeichen ausgebaut.

Im Zuge der L 119 SaarbrGcker StraBe ist gegenwdartig ein Linksabbiegestreifen
vorhanden. In der Knotenpunktzufahrt ,,Am GUterbahnhof* sind fUr den Rechts-
und Linkseinbiegende derzeit keine gesonderten Fahrstreifen oder Aufstellbe-
reiche nach Definition des HBS vorhanden.

Weiter ist im westlichen Knotenast L 119 SaarbrUcker StraBe eine Mittelinsel mit
ungesicherter Querungsstelle vorhanden.

Etwa 18 m sudlich des obigen Knotenpunktes unterquert die StraBe ,,Am Guter-
bahnhof" auf einer Ldnge von ca. 34 m mittels zweier Durchlassbauwerke die
Bahnstrecke Saarbricken-Mannheim. Innerhalb des Bahndurchlasses betragt
die Fahrbahnbreite der StraBe ,,Am GuUterbahnhof* ca. 4,10 m. Die Verkehrsre-
gelung erfolgt mittels Engstellenbeschilderung (Zeichen 308 und 208). Der vom
Knotenpunkt aus Richtung L 119 Saarbricker StraBe abfleBende Verkehr hat
dabei Vorrang. Die kritische RUckstauldnge in der Knotenzufahrt ,,Am GuUter-
bahnhof" liegt bei etwa 12 m, sodass dann die Vorrangregelung innerhalb der
Engstelle noch funktioniert.

Kndienzufahrt L 119 Saarbricker Srde, FR Stadtmitte Knotenzufahrt L 119 Saarbriicker StraBe, FR Rentrisch
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Engstelle Bahndurchlass

Am Giterbahnhof

2.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE

Der Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUterbahnhof ist derzeit als
EinmUndung mit vorfahrtregelnden Verkehrszeichen ausgebaut.

Im Zuge der L 119 SaarbriUcker StraBe ist gegenwdartig ein Linksabbiegestreifen
vorhanden. In der Knotenpunkizufahrt AlleestraBe sind fir den Rechts- und
Linkseinbiegende gesonderte Fahrstreifen vorhanden.

Weiter ist im &stlichen Knotenast L 119 SaarbriGcker StraBe eine Mittelinsel mit

ungesicherter Querungsstelle angelegt. Im untergeordneten Knotenast ,,Allee-
straBe” befindet sich ein Tropfen mit ungesicherter FuBgdngerquerung.
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Knotenzufahrt IIeesfche
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3 ERMITTLUNG DES VERKEHRSAUFKOMMENS
3.1 AUSGANGSSITUATION 2022

Die Ermittlung der vorhandenen Verkehrsstérken erfolgt auf Basis der am Diens-
tag, dem 13.01.2022 durchgefUhrten Verkehrszdhlung. Die Auswertung erfolgte
fUr den Zeitraum von 6:00 bis 10:00 Uhr sowie von 15:00 bis 19:00 Uhr.

Die Auswertung aller 3 nachfolgenden Knotenpunkte erfolgt in der Vormittags-
spitze fUr den Zeitraum von 07:00 bis 08:00 Uhr und in der Nachmittagsspitze for
den Zeitraum von 16:15 bis 17:15 Uhr. Anhand der Auswertungen der Verkehrs-
z4ahlung liegt beim Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUterbahnhof
die Nachmittagsspitze zwischen 15:30 und 16:30 Uhr. Die Differenz zu der Stun-
denauswertung 16:15 bis 17:15 Uhr liegt lediglich bei drei Fahrzeugen, wonach
beim Knoten L119 Saarbricker StraBe / Am GUterbahnhof fUr die weiteren Be-
rechnungen die Nachmittagsspitze der Zeitraum 16:15 bis 17:15 Uhr angesetzt
wird.

3.1.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Am Giiterbahnhof

Ausgangssituation 2022

Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

c

455  —— e 57

43ﬁ r

-

125

Summe 1057 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Am Glterbahnhof

C: L 119 Saarbriicker Stralle (Stadtmitte)
D:

Vormittagsspitze Ausgangssituation 2022

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Am Giiterbahnhof

Ausgangssituation 2022
Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

C

404  —— ~ff—— 43

Zﬁﬂ r

Summe 1136 Pkw-E/h

128

A: L 119 Saarbrucker Stralle {Rentrisch)
B: Am Glterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Strale (Stadtmitte)
D:

Nachmittagsspitze Ausgangssituation 2022
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3.1.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / AlleestraBe

Ausgangssituation 2022
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

Summe 1101 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Alleestralle

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

Vormittagsspitze Ausgangssituation 2022

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Alleestrae

Ausgangssituation 2022

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

g8 s g g
D D
206 e— g = 204 e— T
298 — e 138 275 e— i 194
Pkw-E/h c Pkw-E/h c

=
=

Summe 1231 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbrucker Stralle {Rentrisch)
B: Alleestralle

C: L 119 Saarbricker Strae (Stadtmitte)
D:

Nachmittagsspitze Ausgangssituation 2022

SEITE 6

3.13 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ANBINDUNG ,ALTE

SCHMELZ*

Knotenpunkt L 118 Saarbriicker StraBe / Anbindung "Alte
Schmel2"

Ausgangssituation 2022
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

Summe 997 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Anbindung "Alte Schmelz"

C: L 119 Saarbriicker StralRe {Stadtmitte)
D:

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Anbindung "Alte
Schmelz"

Ausgangssituation 2022

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

o) L e e
D D
T J L 4 9 _: L 13
559 — i 417 469 m— e 593
Pkw-E/h c Pkw-E/h c

Summe 1108 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strae (Rentrisch)
B: Anbindung "Alte Schmelz"

C: L 119 Saarbriicker Strale {Stadtmitte)
D:

Vormittagsspitze Ausgangssituation 2022 Nachmittagsspitze Ausgangssituation 2022
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3.2 PROGNOSEHORIZONT 2030

PJG

SEITE7

Ausgehend von den vorliegenden Verkehrsdaten aus dem Jahre 2022 ist das
Verkehrsautfkommen im Jahre 2030 zu prognostizieren. Dabei wird beim Pkw-
Verkehr eine jahrliche Steigerung von 0,0 % und beim Schwerverkehr eine jahr-

liche Steigerung von 1,0 % angesetzt (aktuelle Steigerungsraten des LfS).

Diese Steigerungsraten werden fUr die Prognose 2030 auch als Anhaltswerte for
das stadtische HauptverkehrsstraBennetz (AlleestraBe) angesetzt.

3.2.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Am Giiterbahnhof

Prognose 2030
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

Pkw-E/h B

27
110

Summe 1063 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

Vormittagsspitze Prognose 2030

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Am Giiterbahnhof

Prognose 2030

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

Cc

406  '— ~afp——— 437

26 ﬁ r 12i

3 =

8

Summe 1140 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Stralle {Rentrisch)
B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Strale (Stadtmitte)
D:

Nachmittagsspitze Prognose 2030
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3.2.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / AlleestraBe

Prognose 2030
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

8 @
D
268 J L 55
300 e e 139
Pkw-E/h c

Summe 1108 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Alleestralle

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

Vormittagsspitze Prognose 2030

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / AlleestraRe

Prognose 2030

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

o~
- o

) &
D
“_//J *] l* t\\_
205 J L 65
276 e——— e 195
Pkw-E/h c

Summe 1235 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbrucker Strafle {Rentrisch)
B: Alleestrale

C: L 119 Saarbricker Strae (Stadtmitte)
D:

Nachmittagsspitze Prognose 2030

SEITE 8

323 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ANBINDUNG ,ALTE

SCHMELZ*

Knotenpunkt L 118 Saarbriicker StraBe / Anbindung "Alte
Schmel2"

Prognose 2030
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

ol

563  m— e 420

7

Pkw-E/h c

Summe 1004 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Anbindung "Alte Schmelz"

C: L 119 Saarbriicker StralRe {Stadtmitte)
D:

Vormittagsspitze Prognose 2030

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Anbindung "Alte
Schmelz"

Prognose 2030

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

w o
D
9 J L 13
471 L e 595
Pkw-E/h c

Summe 1113 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strafle (Rentrisch)
B: Anbindung "Alte Schmelz"

C: L 119 Saarbriicker Strae (Stadtmitte)
D:

Nachmittagsspitze Prognose 2030
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3.3 VERKEHRSAUFKOMMEN GEPLANTE NUTZUNGEN

Die Ermittlung des Verkehrsaufkommens erfolgt in vergleichender Betrachtung
fur gewerbliche Nutzungen (Dienstleistung/BUro) oder Wohnnutzung auf
Grundlage von Erfahrungswerten des Programmes ,,Ver_Bau* (Dr. Bosserhoff).

Hierbei wird der Ausbaugrad (BGF) ermittelt, bei welchen die Verkehre Uber die
vorhandenen Knotenpunkte L 119 Saarbricker StraBe / Am GUterbahnhof und
L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe ggf. noch vorfahrtgeregelt abgewickelt
werden kdnnten.

Der so ermittelte Ausbaugrad liegt bei etwa 16.000 m? BGF. Im weiteren Verlauf
des Verkehrsgutachtens erfolgt eine vergleichende Betrachtung von 16.000 m?
BGF der obigen gewerblichen Nutzungen oder Wohnnutzung.

Die daraus resultierende Ermittlung des Verkehrsaufkommens fUr die gewerbli-
che Nutzungen ist in der Anlage 1 und fur die Wohnnutzung in der Anlage 2
dargestellt.

3.3.1 ERMITTLUNG DES MASSGEBENDEN VERKEHRSAUFKOMMEN

Die Ermittlung des maBgebenden Verkehrsaufkommens erfolgt fur die Vor- und
Nachmittagsspitze des allgemeinen Verkehrs.

Uber die Verhdltnisse der vorhandenen Verkehrsstrome wird fUr die vorhaben-
bezogenen Verkehre am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am Guter-
bahnhof die nachfolgend dargestellte Vertellung ermittelt:

= L 119 Saarbricker StraBe: 70 %
(in/aus Fahrtrichtung Stadtmitte)
= L 119 SaarbrUcker StraBe: 30 %

(in/aus Fahrtrichtung Rentrisch)

Die Verteilung der zusatzlichen Verkehre im Knotenpunkt L 119 Saarbricker
StraBe / AlleestraBe erfolgt in etwa Uber die Verhdltnisse der vorhandenen Ver-
kehrsstrome.
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4 QUALITAT DES VERKEHRSABLAUFS

Die Uberprifung bzw. Ermittlung der Qualitat des Verkehrsablaufs erfolgt fUr die
vorfahrtgeregelten Knotenpunkte Uber das Programm ,,Knosimo*, Version 5.2.2
(bps GmbH) mit dem Verfahren nach HBS.

Dieses Verfahren liefert eine Abschatzung der Qualitat des Verkehrsablaufs von
vorfahrtgeregelten Knotenpunkten mit der Angabe von méglichen RUckstau-
ldngen und Verlustzeiten fur die einzelnen Knotenstrome.

FUr die verkehrstechnischen Nachweise werden weiter die nachfolgenden
Planfalle betrachtet:

= Planfall A:

Der Planfall A betrachtet die verkehrlichen Auswirkungen fUr eine kom-
plette ErschlieBung des Areals als gewerbliche Nutzungen (Dienstleis-
tung/BUro).

= Planfall B:

Der Planfall B betrachtet die verkehrlichen Auswirkungen fur eine kom-
plette ErschlieBung des Areals als Wohnnutzung.

Der Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / Anbindung ,,Alte Schmelz" weist
anhand der durchgefUhrten Simulationen sowohl im Bestand und in der Prog-
nose 2030 als auch in den beiden Planfdllen A und B die erforderlichen Leis-
tungsfahigkeiten auf. Die Berechnungsergebnisse dazu sind in diesem Kapitel
nicht gesondert aufgefUhrt, da es sich bei diesem um eine GrundstUcksanbin-
dung handelt.
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4.1 PROGNOSE 2030

4.1.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

4.1.1.1

Spitzenstunde vormittags

—~—ife— 8 299
Kz~

7 125

459 2
43 3

—0Kfz

R - T T . 8

.

Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ
ges
[min]

0,0
0,0
11,4
30,9
30,5
0,1

o N O b wN

Sum 72,9

VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QSvVY
mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [ [-] [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [

00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 454 454 0 A
00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 44 44 0 A
27,5 43,0150,8 0,1 0 1 3 3 14 6 25 25 0 B
17,3 2301133 03 1 1 6 149 14 9 107 106 1 A
14,8 20,0 557 0.2 1 1 5 147 1.2 5 123 123 0 A
0,0 4,0 101 0,0 0 0 1 1 00 2 301 30 0 A
4,1 1508 0.1 6 0,3 9 1054

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am Guter-
bahnhof erreicht in der betrachteten Vormittagsspitze eine gute Qualitatsstufe
des Verkehrsablaufs (QSV B) nach HBS 2015.
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4.1.1.2  Spitzenstunde nachmittags

406 2 ——
26 3 T =W-0Kfz

—~—ife— g 452
Kzl

7 128

-
: 00
P
24 74
Knotenbelastung [Pkw-E/h]
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QSvV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [[1 [ [IPkw-E[Pkw-E[Pkw-E]  []
2 00 00 00 00 00 0 0 0 0,0 0 401 401 0 A
3 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0,0 0 26 26 0 A
4 141 37,1 58,0 368,7 0,2 0 1 33 14 9 23 23 0 C
6 259 215 28,0311,7 03 1 1 11 105 15 13 72 72 0 B
7 29,7 13,7 180 718 0,2 1 1 4 149 11 4 130 129 1 A
8 01 00 40 108 0,0 0 0 2 1 00 3 482 482 0 A
Sum 69,7 3,7 3687 0,1 11 03 13 1133

Simulationsergebnis

PJG

SEITE 12

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUter-
bahnhof erreicht in der betrachteten Nachmittagsspitze eine befriedigende
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV C) nach HBS 2015.
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4.1.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE
4.1.2.1  Spitzenstunde vormittags
285 62
12 10 []
J > -
[a] oKz 9 55
—~—ife— 3 139
268 1 e gP2Kfz
300 2 ——
Knotenbelastung [Pkw-E/h]
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QSvV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.

[min]

1 52,9
2 04
8 00
9 00
10 27,5
12 66,8

Sum 147,7

[sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [-] [-]

121 140 417
01 40 225
00 00 00
00 00 00

26,7 44,0230,0

13,6 18,0180,8

7.9 230,0

0,3
0,0
0,0
0,0
03
0,5

0,2

- .~ O 0O 0O =
N N O O O =

311 1.2

0,0

89 14
405 1.4

o O o &~ o
o

16 07

[-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E]

264
303
139
54
62
295

1116

264
303
139
54
62
294

- O O O O o

[

> ™ r »r > P

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
erreicht in der betrachteten Vormittagsspitze eine gute Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs (QSV B) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG

QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN

NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

4.1.2.2

Spitzenstunde nachmittags

412 82
5% [
J > &
OK W 9 65
—~ife— 8 195
205 1  egPP2Kfz
276 2 ——
Knotenbelastung [Pkw-E/h]
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz Fz. QSV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] []1 []  [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E]  []
1 406 124 150 48,8 0,2 1 1 4 227 1.2 4 196 196 0 A
2 03 01 40 176 00 0 0 3 4 00 4 282 282 0 A
8 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 195 195 0 A
9 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0 0,0 0 64 64 0 A
10 34,8 25,3 37,02384 0.4 1 2 13 130 16 21 83 82 1 B
12109,9 15,56 19,0207,9 0,9 2 3 24 764 18 26 424 423 1 A
Sum 1855 8,9 238,4 0,3 24 09 26 1245

Simulationsergebnis

PJG

SEITE 14

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
erreicht in der betrachteten Nachmittagsspitze eine gute Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs (QSV B) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

PJG

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 15

4.2 PLANFALL A
4.2.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

4.2.1.1  Spitzenstunde vormittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Am Giiterbahnhof

2zusatzliche Verkehre

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Am Giiterbahnhof

Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

Planung

Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

i m——

48 ﬁ

arc || D

Pkw-E/h B

33
124

Summe 178 Pkw-E/h Summe 1241 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch) A: L 119 Saarbricker Strafe {Rentrisch}
B: Am Gterbahnhof B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbriicker Strale (Stadtmitte) C: L 119 Saarbriicker Strafle (Stadtmitte)
D: D:

zusatzliche Verkehre; Vormittagsspitze Knotenbelastung Uberlagert
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022
ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 16
IE —~—ife— g 209
3Kz~ 7235
459 2 w—
91 3 = =3-0Kfz

S
: 00

4

6
33 124

Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. Qsv
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E]Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [ [ [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [

2 00 00 00 00 00 0 0 0 00 0 451 451 0 A

3 00 00 00 00 00 0 0 0 00 0 90 90 0 A

4 26,8 46,3 8202416 04 1 2 79 23 17 35 35 0 D

6 594 293 4902376 07 1 4 16 263 22 18 122 121 1 C

7 67,7 17,2 2401141 0,6 1 3 367 16 9 236 235 1 A

8 28 06 40 540 00 0 0 31 01 9 302 302 0 A
Sum 156,6 7.6 2416 03 16 06 18 1236

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUter-
bahnhof erreicht in der betrachteten Vormittagsspitze eine ausreichende Qua-
litatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV D) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

4.2.1.2  Spitzenstunde nachmittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Am Giiterbahnhof

2zusatzliche Verkehre
Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

Cc

oRm——— e
4 ﬂ r 10
w r
Pkw-E/h B

Summe 150 Pkw-E/h

4
95

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

zusatzliche Verkehre; Nachmittagsspitze

K:\Projekte\2021\21-012 Werkhof IGB\2_Planung\EB\EB_Verkehrsgutachten_2022-03-14.docx

PJG

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Am Giiterbahnhof

Planung

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

c

406  — e 32

30 ﬁ r 138
P
Pkw-E/h ‘-I r B

w
w
8 =

Summe 1236 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbrucker Stralle {Rentrisch)
B: Am Glterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Strale (Stadtmitte)
D:

Knotenbelastung Uberlagert
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

[a]

00 00 00
00 00 00
464 415 730
56,0 28,8 50,0
325 14,0 18,0
01 00 40

0 N O W N

Sum 1349 6,6

0,0
0,0
4145
414,9
76,1
12,7

4149

0,0
0,0
06
07
0,2
0,0

0,3

[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [

0 0 0 0

0 0 0 0

1 3 9 152

2 3 10 254

1 1 5 165

0 0 2 2
10

[

0,0
0.0
2,3
2,2
1.2
0,0

0.5

[-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E]

18

399
32
67

117

139

482

1235

399
32
66

116

139

482

o O = = O O

—~ife— g 482
3Kiz~M— 7 138
406 2 e——
30 3 T=RP-0Kz [c]
- N —
: 00
4 6
65 115
Knotenbelastung [Pkw-E/h]
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QSv
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart

[

> > OO0 > >

Simulationsergebnis

PJG

SEITE 18

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am Guter-
bahnhof erreicht in der betrachteten Nachmittagsspitze eine ausreichende

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV D) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 19

4.2.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE

4.2.2.1  Spitzenstunde vormittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / AlleestraBe Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / AlleestraBe
zusatzliche Verkehre Planung
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr
< 2 o~

S

275
D —— i 37 308 — i 176
Pkw-E/h c Pkw-E/h c
Summe 126 Pkw-E/h Summe 1235 Pkw-E/h
A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch) A: L 119 Saarbricker Stralle (Rentrisch)
B: Alleestralte B: Alleestralle
C: L 119 Saarbriicker Strae (Stadtmitte) C: L 119 Saarbriicker Strale (Stadtmitte)
D: D:
zusatzliche Verkehre; Vormittagsspitze Knotenbelastung Uberlagert
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QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG P ' G

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

SEITE 20

G
Y>> .. -
[a] OKfz = 955
—~iiffe— 3 176
275 1 e PP2Kfz
*—-
308 2
Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ
ges
[min]

1 558
2 08
8 00
9 00
10 32,6
12 844

Sum 173,7

vZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. Qsv

mi

12,5 150 462 03
01 40 255 00
00 00 00 00
00 00 00 00
30,4 51,01625 04
14,0 18,0 676 06

8,4 1625 0,2

tt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] []

-] [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E]  [-]

1 1 6 333 1.2 6 268 267 1 A

0 0 7 1 00 7 310 310 0 A

0 0 0 0 00 0 178 178 0 A

0 0 0 0 00 0 56 56 0 A

1 2 5 95 15 7 64 63 1 C

1 3 11 5685 156 11 361 360 1 A
11 08 11 1237

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
erreicht in der betrachteten Vormittagsspitze eine befriedigende Qualitatsstufe
des Verkehrsablaufs (QSV C) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG

QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN

NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

4222  Spitzenstunde nachmittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / AlleestraBe

2zusatzliche Verkehre

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

Summe 107 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Alleestralle

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

zusatzliche Verkehre; Nachmittagsspitze

PJG

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / AlleestraBe

Planung

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

419
82

Summe 1342 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Stralle {Rentrisch)
B: Alleestralie

C: L 119 Saarbricker Strae (Stadtmitte)
D:

Knotenbelastung Uberlagert
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022
ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 22
419 82
2 10 [o]
J o .
OKfz = 9 65
~—if— g 199
246 1 e gP2Kfz
331 2 e——

Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz Fz. Fz. QSV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [ [ [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [

1 492 124 140 395 03 1 1 5 286 1.2 5 239 239 0 A

2 04 01 40175 00 0 0 2 7 00 4 334 334 0 A

8 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 204 204 0 A

9 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 66 66 0 A

10 45,7 32,8 5502843 06 1 3 8 167 20 26 84 83 1 C

12130,1 18,4 22,0220,9 1,2 2 5 28 938 2,2 28 423 422 1 B
Sum 2255 10,0 2843 04 28 1,0 28 1349

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
erreicht in der betrachteten Nachmittagsspitze eine befriedigende Qualitéts-
stufe des Verkehrsablaufs (QSV C) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

4.3 PLANFALL B

43.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

4.3.1.1  Spitzenstunde vormittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Am Giiterbahnhof

2zusatzliche Verkehre
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

Cc

e m——E—

~

Summe 82 Pkw-E/h

18
4

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

zusatzliche Verkehre; Vormittagsspitze

PJG

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Am Giiterbahnhof

Planung

Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

Pkw-E/h B

45
51

Summe 1145 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbrucker Stralle {Rentrisch)
B: Am Glterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Strale (Stadtmitte)
D:

Knotenbelastung Uberlagert

SEITE 23
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022
ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 24
—~fe— g 209
3Kzl 7 141
459 2 m——
50 3 = =W-0Kfz

-~ - — — -

> -

Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz Fz. Fz. Qsv
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [ [-] [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [

2 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 450 450 0o A
3 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 51 51 0o A
4 266 334 5402181 03 1 2 4 93 19 10 48 48 0 C
6 57,3 233 3802198 06 1 3 8 289 20 10 148 147 1 B
7 353 149 200 604 03 1 1 5 177 12 5 142 141 1A
8 02 00 40 206 00 0 0 4 3 00 5 304 304 0 A
Sum 1194 6,3 2198 0,2 8 05 10 1143

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUter-
bahnhof erreicht in der betrachteten Vormittagsspitze eine befriedigende
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV C) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG

QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN

NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

4.3.1.2  Spitzenstunde nachmittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraBe / Am Giiterbahnhof

2zusatzliche Verkehre

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

Cc

oRm——— e
w r
Pkw-E/h B

Summe 86 Pkw-E/h

10
23

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbricker Stralle (Stadtmitte)
D:

zusatzliche Verkehre; Nachmittagsspitze

PJG

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Am Giiterbahnhof

Planung

Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr

c
406 — e 37
42—1 r—ms
A

L

3 3

Summe 1213 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbrucker Stralle (Rentrisch)
B: Am Guterbahnhof

C: L 119 Saarbriicker Strale (Stadtmitte)
D:

Knotenbelastung Uberlagert
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022
ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 26
IZI —~—ife— 3 482
3Kiz~— . 7 165
406 2
42 3 T WKz II

s
o]
'

Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QsV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [] [ [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E]  [-]

2 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 400 400 0 A

3 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 45 45 0 A

4 241 420 7102608 03 1 2 6 57 16 10 34 33 1 D

6 37,7 26,2 4202283 04 1 3 8 149 17 9 86 86 0 B

7 389 142 180 780 03 1 1 6 204 12 8 164 164 0 A

8 08 01 40 469 00 0 0 8 8 00 7 484 484 0 A
Sum 1014 5,0 2608 0,2 8 03 10 1213

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUter-
bahnhof erreicht in der betrachteten Nachmittagsspitze eine ausreichende
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV D) nach HBS 2015.
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG

QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

PJG

4.3.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE

43.2.1 Spitzenstunde vormittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / AlleestraBe

2usatzliche Verkehre
Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

-

ol

22— B

Pkw-E/h c

Summe 59 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch)
B: Alleestralte

C: L 119 Saarbriicker Strae (Stadtmitte)
D:

zusatzliche Verkehre; Vormittagsspitze

Knotenpunkt L 118 Saarbriicker StraBe / AlleestraBe

Planung

Spitzenstunde vormittags: 07:00 bis 08:00 Uhr

©
-] o

ol

322 —— e 145

288

Pkw-E/h c

Summe 1168 Pkw-E/h

A: L 119 Saarbrucker Stralle {Rentrisch)
B: Alleestrale

C: L 119 Saarbricker Strale (Stadtmitte)
D:

Knotenbelastung Gberlagert
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PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT

296 62
12 10 El
J -
[a] OKfz @ 9 55
—~—ife— g 145
288 1 e PP2Kfz
322 2 —
Knotenbelastung [Pkw-E/h]
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QSV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] 1 [ [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [-1
1 58,2 12,1 14,0 486 0,3 1 1 6 346 1.2 6 288 288 0 A
2 05 01 40 328 0,0 0 0 5 8 00 6 320 320 0 A
8 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0 0,0 0 148 148 0 A
9 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0,0 0 56 56 0 A
10 30,1 28,4 4302201 0,4 1 2 6 88 14 8 64 63 1 Cc
12 67,3 13,6 19,0154,7 0,5 1 2 14 418 14 16 296 296 0 A
Sum 156,2 8,0 220,1 0,2 14 07 16 1171

Simulationsergebnis

PJG

SEITE 28

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
erreicht in der betrachteten Vormittagsspitze eine befriedigende Qualitatsstufe

des Verkehrsablaufs (QSV C) nach HBS 2015.
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43.2.2 Spitzenstunde nachmittags

Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / AlleestraBe Knotenpunkt L 119 Saarbriicker StraRe / Alleestrae
zusatzliche Verkehre Planung
Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr Spitzenstunde nachmittags: 16:15 bis 17:15 Uhr
©o g o~
o~ < ©

14— f— 12 290 e— e 207
Pkw-E/h c Pkw-E/h €
Summe 62 Pkw-E/h Summe 1297 Pkw-E/h
A: L 119 Saarbricker Strale (Rentrisch) A: L 119 Saarbricker StraBe {(Rentrisch)
B: Alleestralle B: Alleestralle
C: L 119 Saarbricker Strale (Stadtmitte) C: L 119 Saarbriicker Strale (Stadtmitte)
D: D:
zusatzliche Verkehre; Nachmittagsspitze Knotenbelastung Uberlagert
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438 82
12 10 E|
2z > .
[a] oKz~ . 9 65
—* 8 207
215 1 PP 2Kz
200 2 ——

Knotenbelastung [Pkw-E/h]

Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz. Fz. QSV
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [] -] [-[Pkw-E[Pkw-E[Pkw-E] [-]

1 448 126 150 441 0,3 1 1 4 252 12 4 213 213 0 A
2 03 01 40 191 00 0 0 4 5 00 4 284 284 0 A
8 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 211 211 0 A
9 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 66 66 0 A
10 384 27,3 4002631 05 1 2 10 137 16 25 84 83 1 B
121155 157 20,0178,7 0,9 2 4 27 820 19 28 441 440 1 A

Sum 199,0 9,2 2631 0,3 27 09 28 1300

Simulationsergebnis

Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
erreicht in der betrachteten Nachmittagsspitze eine gute Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs (QSV B) nach HBS 2015.
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5 GUTACHTERLICHE EMPFEHLUNG

5.1 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / AM GUTERBAHNHOF

51.1 PROGNOSE 2030

In der untersuchten Vor- bzw. Nachmittagsspitze wird anhand den Simulations-
ergebnissen am Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / Am GuUterbahnhof die
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs B (QSV B) bzw. C (QSV C) nach HBS 2015
erreicht.

Insgesamt ist bei Knotenpunkten i.d.R. mindestens die Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs D (QSV D, ausreichend) nach HBS 2015 nachzuweisen, was beim
vorgenannten Knotenpunkt in den betrachteten Spitzenstunden der Fall ist.

Somit weist der Knotenpunkt L 119 Saarbrucker StraBe / Am GUterbahnhof eine
ausreichende Leistungsfahigkeit auf.

Die RUckstaulGdngen bewegen sich innerhalb der Vor- und Nachmittagsspitze
in 95 % der Zeit fur den Strom 7 (Linksabbieger) im Bereich von einer Pkw-Einheit
(rund 6 m). Die Aufstelllédnge des vorhandenen Linksabbiegestreifens von ca.
18 m reicht folglich aus. Im Mischstrom 4 und 6 (Links- und Rechteinbieger) liegt
die RUckstauldnge bei 2 Pkw-Einheiten (rund 12 m). Mit einer RUckstauldnge im
Bereich von 12 m ist im Knotenast ,,Am GuUterbahnhof” die kritische RUckstau-
ldnge (aufgrund Engstelle BahnunterfUhrung) erreicht.

5.1.2 PLANFALL A

Nach den Simulationsergebnissen wird in der betrachteten Vor- bzw. Nachmit-
tagsspitze jeweils die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs D (QSV D) nach HBS
2015 am Knotenpunkt L 119 Saarbrucker StraBe / Am GUterbahnhof erreicht.

Insgesamt ist bei Knotenpunkten i.d.R. mindestens die Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs D (QSV D, ausreichend) nach HBS 2015 nachzuweisen, was beim
vorgenannten Knotenpunkt in den betrachteten Spitzenstunden der Fall ist.

Folglich weist der Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUterbahnhof
theoretisch eine ausreichende Leistungsfahigkeit auf.
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Die RUckstauldngen bewegen sich innerhalb der Vor- und Nachmittagsspitze
in 95 % der Zeit fUr den Strom 7 (Linksabbieger) im Bereich von max. 3 Pkw-
Einheiten (rund 18 m). Die Aufstellldnge des vorhandenen Linksabbiegestreifens
von ca. 18 mreicht folglich noch aus. Im Mischstrom 4 und 6 (Links- und Recht-
einbieger) liegt die RUckstauldnge im Bereich von 6 Pkw-Einheiten (rund 36 m).
Diese Ubersteigt die kritische RUckstauldnge von 12 m, sodass mit den 36 m die
Engstelle innerhalb der BahnunterfGhrung eingestaut wdare.

Folglich ist, der ortlichen Situation geschuldet, eine vorfahrtgeregelte Verkehrs-
abwicklung am Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / Am GuUterbahnhof
nicht leistungsfahig.

513 PLANFALL B

Innerhalb der untersuchten Vor- bzw. Nachmittagsspitze wird anhand den Si-
mulationsergebnissen am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Am GuUter-
bahnhof die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs C (QSV C) bzw. D (QSV D) nach
HBS 2015 erreicht.

Insgesamt ist bei Knotenpunkten i.d.R. mindestens die Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs D (QSV D, ausreichend) nach HBS 2015 nachzuweisen, was beim
vorgenannten Knotenpunkt in den betrachteten Spitzenstunden der Fall ist.

Folglich weist der Knotenpunkt L 119 Saarbrucker StraBe / Am GuUterbahnhof
theoretisch eine ausreichende Leistungsfahigkeit auf.

Die RUckstaul&dngen bewegen sich innerhalb der Vor- und Nachmittagsspitze
in 95 % der Zeit fur den Strom 7 (Linksabbieger) im Bereich von einer Pkw-Einheit
(rund 6 m). Die Aufstelllédnge des vorhandenen Linksabbiegestreifens von ca.
18 m reicht folglich aus. Im Mischstrom 4 und é (Links- und Rechteinbieger) lie-
gen die Ruckstauldnge bei 5 Pkw-Einheiten (rund 30 m). Diese Ubersteigt die
kritische RUckstauldnge von 12 m, sodass mit den 30 m die Engstelle innerhalb
der BahnunterfUhrung eingestaut ware.

Folglich ist, der ortlichen Situation geschuldet, eine vorfahrtgeregelte Verkehrs-
abwicklung am Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / Am GuUterbahnhof
nicht leistungsfahig.
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5.2 KNOTENPUNKT L 119 SAARBRUCKER STRASSE / ALLEESTRASSE
5.2.1 PROGNOSE 2030

Nach den Simulationsergebnissen wird in der betrachteten Vor- bzw. Nachmit-
tagsspitze jeweils die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs B (QSV B) nach HBS
2015 am Knotenpunkt L 119 Saarbrucker StraBe / AlleestraBe erreicht.

Insgesamt ist bei Knotenpunkten i.d.R. mindestens die Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs D (QSV D, ausreichend) nach HBS 2015 nachzuweisen, was beim
vorgenannten Knotenpunkt in den betrachteten Spitzenstunden der Fall ist.

Somit weist der Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / AlleestraBe eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit auf.

Die RUckstauldngen bewegen sich innerhalb der Vor- und Nachmittagsspitze
in 95 % der Zeit fUr den Strom 1 (Linksabbieger) bei einer Pkw-Einheit (rund 6 m).
Die Aufstellldnge des vorhandenen Linksabbiegestreifens von ca. 12 m reicht
folglich aus. Im Strom 10 (Linkseinbieger) liegt die RUckstaul&dnge im Bereich von
2 Pkw-Einheiten (rund 12 m). FUr den Strom 12 (Rechtseinbieger) bewegen sich
die RUckstauléngen bei 2 bis 3 Pkw-Einheiten (rund 12 bis 18 m).

522 PLANFALL A

Innerhalb der untersuchten Vor- bzw. Nachmittagsspitze wird anhand den Si-
mulationsergebnissen am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe
jeweils die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs C (QSV C) nach HBS 2015 er-
reicht.

Insgesamt ist bei Knotenpunkten i.d.R. mindestens die Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs D (QSV D, ausreichend) nach HBS 2015 nachzuweisen, was beim
vorgenannten Knotenpunkt in den betrachteten Spitzenstunden der Fall ist.

Somit weist der Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / AlleestraBe eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit auf.

K:\Projekte\2021\21-012 Werkhof IGB\2_Planung\EB\EB_Verkehrsgutachten_2022-03-14.docx

99 von 118 in Zusammenstel |l ung



PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 34

Die RUckstauldngen bewegen sich innerhalb der Vor- und Nachmittagsspitze
in 95 % der Zeit fUr den Strom 1 (Linksabbieger) bei einer Pkw-Einheit (rund 6 m).
Die Aufstellldnge des vorhandenen Linksabbiegestreifens von ca. 12 m reicht
folglich aus. Im Strom 10 (Linkseinbieger) liegen die RUckstauldnge im Bereich
von 2 bis 3 Pkw-Einheiten (rund 12 bis 18 m). FUr den Strom 12 (Rechtseinbieger)
bewegen sich die RUckstauldngen bei 3 bis 5 Pkw-Einheiten (rund 18 bis 30 m).

523 PLANFALL B

In der untersuchten Vor- bzw. Nachmittagsspitze wird anhand den Simulations-
ergebnissen am Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / AlleestraBe die Quali-
tatsstufe des Verkehrsablaufs C (QSV C) bzw. B (QSV B) nach HBS 2015 erreicht.

Insgesamt ist bei Knotenpunkten i.d.R. mindestens die Qualitatsstufe des Ver-
kehrsablaufs D (QSV D, ausreichend) nach HBS 2015 nachzuweisen, was beim
vorgenannten Knotenpunkt in den betrachteten Spitzenstunden der Fall ist.

Somit weist der Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / AlleestraBe eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit auf.

Die RUckstaul&dngen bewegen sich innerhalb der Vor- und Nachmittagsspitze
in 95 % der Zeit fUr den Strom 1 (Linksabbieger) bei einer Pkw-Einheit (rund 6 m).
Die Aufstellldnge des vorhandenen Linksabbiegestreifens von ca. 12 m reicht
folglich aus. Im Strom 10 (Linkseinbieger) liegt die RUckstauldnge bei 2 Pkw-Ein-
heiten (rund 12 m). FUr den Strom 12 (Rechtseinbieger) bewegen sich die RUck-
stauldngen bei 2 bis 4 Pkw-Einheiten (rund 12 bis 24 m).

53 FAZIT

Im Bestand sowie in der Prognose 2030 erreichen die Knotenpunkten L 119 Saar-
bricker StraBe / Am GUterbahnhof sowie L 119 SaarbrUcker StraBe / AlleestraBe
die erforderlichen Leistungsfahigkeiten. Beim Knotenpunkt L 119 Saarbricker
StraBe / Am GuUterbahnhof erreicht die RUckstauldnge in der Knotenzufahrt
~Am GUterbahnhof" die Grenze der kritischen RUckstauldnge von rund 12 m.

K:\Projekte\2021\21-012 Werkhof IGB\2_Planung\EB\EB_Verkehrsgutachten_2022-03-14.docx

100 von 118 in Zusamenstell ung



PETER GROSS BAU+PROJEKT GMBH & CO. KG
QUARTIER WERKHOF IN ST. INGBERT

VERKEHRSGUTACHTEN
NACHWEIS DER VERKEHRSVERTRAGLICHKEIT

STAND 03/2022

ERLAUTERUNGSBERICHT SEITE 35

FUr die verkehrstechnischen Nachweise wurden weiter die nachfolgenden
Planfalle betrachtet:

= Planfall A:

Der Planfall A betrachtet die verkehrlichen Auswirkungen fUr eine kom-
plette ErschlieBung des Areals als gewerbliche Nutzungen (Dienstleis-
tung/BUro).

= Planfall B:

Der Planfall B betrachtet die verkehrlichen Auswirkungen fur eine kom-
plette ErschlieBung des Areals als Wohnnutzung.

Generell wére dabei am Knotenpunkt L 119 SaarbriGcker StraBe / Am GuUter-
bahnhof anhand der vergleichenden Betrachtung von gewerblichen Nutzun-
gen (Dienstleitung/Buro) oder Wohnnutzung bis zu einer BGF von etwa 16.000
m? eine ausreichende Leistungsfahigkeit in der jetzigen vorfahrtgeregelten Ver-
kehrsfUhrung zu erzielen. Aufgrund der Engstelle der BahnunterfUhrung wird je-
doch in der Knotenzufahrt ,,Am GuUterbahnhof* die kritische RUckstauldnge von
12 m Uberschritten, sodass die Engstelle innerhallb der BahnunterfGhrung einge-
staut ware.

Folglich ist, der ortlichen Situation geschuldet, eine vorfahrtgeregelte Verkehrs-
abwicklung am Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / Am GUterbahnhof
nicht leistungsfahig. Der Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / Am GuUter-
bahnhof ist daher fUr jede weitere daran angeschlossene Nutzung lichtsignal-
gesteuert zu betreiben. Mit einer Lichtsignalsteuerung kdnnten unter Umstan-
den auch noch héhere zusatzliche Verkehrsmengen abgewickelt werden (BGF
gréBer 16.000 m?). Dies ware dann im Detail zu profen und muss auch im Zu-
sammenhang mit der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt L 119 Saarbricker
StraBe / AlleestraBe sowie der Anbindung ,,Alten Schmelz" gesehen werden.

Am Knotenpunkt L 119 SaarbrUcker StraBe / AlleestraBe kdnnen die zusatzlichen
Verkehre der vergleichenden Betrachtung (gewerbliche Nutzungen oder
Wohnnutzung mit jeweils 16.000 m? BGF) leitungsfahig abgewickelt werden.
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Der Knotenpunkt L 119 Saarbricker StraBe / Anbindung , Alte Schmelz" weist
anhand der durchgefUhrten Simulationen sowohl im Bestand und in der Prog-
nose 2030 als auch in den beiden Planfdllen A und B die erforderlichen Leis-
tungsfahigkeiten auf.

Aufgestellt:
Saarbrucken, den 14. Marz 2022

Ulrich Ganssle i.A. Sven KeBler
Dipl.-Ing. (FH) M.Eng.
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Campus Sud, Mittelstadt St. Ingbert

Antrag auf Abweichung von den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung gem. § 5 SLPG; Vorranggebiet Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen

ANTRAG

31.08.2022

STADT;Q/\IE KERN

ST.INGBERT

\ 4
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Antrag auf Abweichung von den
Zielen der Raumordnung und
Landesplanung gem. § 5 SLPG

Im Auftrag der:

STADT ;2/\'“

ST.INGBERT

Mittelstadt St. Ingbert
Am Markt 12
66386 St. Ingbert

IMPRESSUM Stand: 31.08.2022

Verantwortlich:

Geschaftsflihrende Gesellschafter
Dipl.-Ing. Hugo Kern, Raum- und Umweltplaner
Dipl.-Ing. Sarah End, Stadtplanerin AKS

Projektleitung:

Lisa Miiller, M.Sc. Umweltplanung und Recht

Hinweis:

Inhalte, Fotos und sonstige Abbildungen sind geistiges Eigentum der Kernplan GmbH
oder des Auftraggebers und somit urheberrechtlich geschiitzt (bei gesondert gekenn-
zeichneten Abbildungen liegen die jeweiligen Bildrechte/Nutzungsrechte beim Auf-
traggeber oder bei Dritten).

Samtliche Inhalte durfen nur mit schriftlicher Zustimmung der Kernplan GmbH bzw.
des Auftraggebers (auch auszugsweise) vervielfaltigt, verbreitet, weitergegeben oder
auf sonstige Art und Weise genutzt werden. Samtliche Nutzungsrechte verbleiben bei
der Kernplan GmbH bzw. beim Auftraggeber.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird bei Personenbezeichnungen und perso-
nenbezogenen Hauptwortern die mannliche Form verwendet. Entsprechende Begriffe
gelten im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich fiir alle Geschlechter. Die ver-
klrzte Sprachform hat nur redaktionelle Griinde und beinhaltet keine Wertung.

KirchenstraBe 12 - 66557 lllingen |—< E R N

Tel. 068 25 -4 04 10 70 }
Fax 068 25-404 1079
www.kernplan.de - info@kernplan.de
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Auswirkungen des Planvorhabens auf die Ziele des
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Antrag

Antragsgegenstand/
Kurzdarstellung des Vorhabens

In der Mittelstadt St. Ingbert soll auf dem
ehemaligen Betriebsgeldnde der Firma
JPrazisionstechnik  Neumann” ein zent-
rumsnaher Innovationsstandort (,Campus
Std") mit den Nutzungen Dienstleistung,
nicht stérendes Gewerbe und Wohnen ent-
wickelt werden.

Die industrielle Nutzung des Gelandes en-
dete bereits Anfang 2016 mit der Stillle-
gung der Produktion des Metallverarbei-
tungsbetriebes. Aufgrund seiner innenstadt-
nahen Lage bildet das Gelande eine wert-

volle innerstadtische Flache und verlangt in A/ ) : ﬁ;’
2 ,/ 3

Folge der Aufgabe seiner Nutzung nach oY , <
einem neuen Nutzungskonzept. _ f R
/ Sel

Vorhabenstandort , Campus Sid” in der Mittelstadt St. Ingbert (rote Flache); Quelle: ZORA, LVGL; ohne MaB-
stab; Bearbeitung: Kernplan GmbH

T

\

Stadtebauliches Konzept Vorhabenstandort, ohne MaBstab; Quelle: LVGL; Bearbeitung: Kernplan GmbH

Antrag Zielabweichungsverfahren -, Campus Stid" Mittelstadt St. Ingbert 4 www.kernplan.de
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Dem gesetzgeberischen und landesplaneri-
schen Grundsatz der Innen- (Nachverdich-
tung, Wiedernutzbarmachung innerértlicher
Flachen) vor AuBenentwicklung wird da-
durch entsprochen.

Aufgrund der ehemaligen Nutzung ist der
Geltungsbereich bereits zu groBen Teilen
versiegelt bzw. (berbaut. Die Bestands-
gebdude stehen seit einiger Zeit leer und
werden nicht mehr genutzt. Nach aktuellen
Untersuchungen missen die Gebdude ab-
gerissen werden. Auch die um die
Bestandsgebdude angelegten Nutz- und
Stellplatzflachen sind derzeit ungenutzt.
Das Planvorhaben dient somit der Revitali-
sierung einer gewerblichen Brachfléche zu
einem multifunktionalen Campus.

Entlang der StraBe ,Zur Schnapphahner
Dell” ist im Bereich der heutigen Griin- und
Freiflachen zudem die Ausweisung von
Wohnbauflachen vorgesehen. Dadurch wird
die bestehende Bebauung in diesem Be-
reich sinnvoll abgerundet. Zudem soll hier
die von der Mittelstadt St. Ingbert dringend
benétigte Kita potenziell angesiedelt wer-
den.

Der Standort ist fiir die geplanten Nutzun-
gen sehr gut geeignet, da die unmittelbare
Umgebung durch Wohnnutzungen gepragt

i
I
.

Luftbild mit Geltungsbereich; Quelle: ZORA, LVGL; Bearbeitung: Kernplan GmbH

ist, bereits (nicht stérende) gewerbliche
Nutzungen im naheren Umfeld bestehen
und das Areal der ,Alten Schmelz” - hier
entsteht mit dem , CISPA Innovation Cam-
pus Alte Schmelz"” ein Forschungs- und Ge-
werbecampus - in fuBlaufiger Entfernung
liegt.

Zudem bietet auch die direkte Nahe des
Plangebietes zur Universitat des Saarlandes
ein Potenzial zur Entwicklung als Innova-
tionsstandort an.

Der Standort des ehemaligen Betriebsge-
landes der Firma ,Prazisionstechnik Neu-
mann”, der somit fir eine Mischbebauung
wieder nutzbar gemacht werden soll, liegt
jedoch in einem landesplanerisch festgeleg-
ten Vorranggebiet flir Gewerbe, Industrie
und Dienstleistungen.

Hier gilt gem. Landesentwicklungsplan (Z
70): ,Die Vorranggebiete fiir Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleistungen (VG) dienen
der Sicherung und Schaffung von Dienst-
leistungs- und Produktionsstatten und den
damit verbundenen Arbeitsplatzen. In VG
sind Betriebe des industriell-produzieren-
den Sektors, des gewerblichen Bereiches
sowie des wirtschaftsorientierten Dienst-
leistungsgewerbes zuldssig. Daher sind in
VG in gréBtmaéglichem Umfang gewerbliche

——

—_——

Vorhaben-
standort

Bauflachen, Industrie- oder Gewerbegebie-
te bzw. Dienstleistungs-, Technologieparks
oder Griinderzentren auszuweisen.”

(Quelle: Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt ,Um-
welt” vom 13. Juli 2004, S. 20)

Aktuell beurteilt sich die planungsrechtliche
Zulassigkeit nach § 34 BauGB (Zuldssigkeit
von Vorhaben innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile). Zur Realisierung
des Vorhabens ist die Aufstellung eines Be-
bauungsplanes erforderlich. Im Rahmen
dessen soll fir das Plangebiet groBtenteils
ein Urbanes Gebiet gem. § 6a BauNVO so-
wie entlang der StraBe , Zur Schnapphahner
Dell” ein Allgemeines Wohngebiet gem. § 4
BauNVO ausgewiesen werden. Hierdurch
besteht ein Zielkonflikt mit dem landespla-
nerisch festgelegten Vorranggebiet fir Ge-
werbe, Industrie und Dienstleistungen, da
die kommunale Bauleitplanung gem. § 1
Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumord-
nung anzupassen ist.

Zur Auflosung des Konfliktes muss die Mit-
telstadt St. Ingbert bei der Landesplanungs-
behorde einen Antrag auf Durchfihrung
eines  Zielabweichungsverfahrens gemaB
§ 5 SLPG stellen. Im Rahmen dieses Verfah-
rens ist zu priifen, ob eine Abweichung von
den betroffenen Zielen der Raumordnung -
hier: landesplanerische Zielvorgabe eines
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Vorranggebietes flir Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen - unter raumordnerischen
Gesichtspunkten vertretbar ist und ob der
Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt
SUmwelt” vom 13. Juli 2004, durch die
konkret vorliegende , Abweichungsabsicht”
in Form einer Mischnutzung des Gebietes in
seinen Grundzligen beriihrt wird.

Fir eine Zulassung der Abweichung von
den Zielen des Landesentwicklungsplanes,
Teilabschnitt ,Umwelt” vom 13. Juli 2004,
spricht, dass dieser Standort fir die vorge-
sehenen Nutzungen geradezu pradestiniert
ist. Zudem ist fraglich, ob eine gewerbliche
Nachnutzung des Gebietes aufgrund der
unmittelbar angrenzenden Wohngebiete
nach heutigen immissionsrechtlichen Vor-
gaben Uberhaupt noch zuldssig ware (Tren-
nungsgrundsatz gem. § 50 BImSchG, TA
Ldrm-Werte).

Eine wirtschaftliche Beeintrachtigung vor-
handener Betriebe ist ausgeschlossen. Auf-
grund bestehender Flachenalternativen ist
ebenso wenig eine Abwanderung von Be-
trieben zu erwarten.

Das vorgenannte landesplanerisch festge-
legte Vorranggebiet fir Gewerbe, Industrie
und Dienstleistungen (VG) umfasst eine Ge-
samtgroBe von ca. 11,0 ha. Der Vorhaben-
standort, fir den eine Zielabweichung be-
antragt wird, weist eine GroBe von ca. 3,6
ha auf; dies entspricht ca. 32 % der Ge-
samtflache des Vorranggebietes. In der ge-
samten Mittelstadt St. Ingbert gibt es ca.
177 ha Vorrangflachen fir Gewerbe, Indus-
trie und Dienstleistungen, daran gemessen
betrégt die Reduzierung des Flachenanteils
(VG) lediglich 2,0 %.

Dartiber hinaus ist die Flache im Landes-
entwicklungsplan (LEP) Saarland - 1. (inter-
ner) Entwurf nicht mehr als Vorranggebiet
fur Gewerbe, Industrie und Dienstleistun-
gen festgelegt. Eine ausschlieBlich gewerb-
liche Entwicklung der Flache ist in diesem
Entwurf somit nicht mehr vorgesehen.

Ziel der Abweichung ist daher die Ausglie-
derung der ca. 3,6 ha groBen Teilflache aus
einem Vorranggebiet fiir Gewerbe, Industrie
und Dienstleistungen des Landesentwick-
lungsplanes, Teilabschnitt , Umwelt”.

Antrag auf Einleitung eines
Zielabweichungsverfahrens

Mit den hier vorliegenden Antragsunterla-
gen stellt die Mittelstadt St. Ingbert, Am
Markt 12, 66386 St. Ingbert, den Antrag

auf Einleitung eines Zielabweichungsver-
fahrens.

Mit der Erstellung der Antragsunterlagen ist
die Kernplan Gesellschaft fir Stadtebau und
Kommunikation mbH, KirchenstraBe 12,
66649 lllingen, beauftragt.

Antragsteller und
Vorhabentrager

Mittelstadt St. Ingbert
Am Markt 12
66386 St. Ingbert

Ansprechpartner:
Geschéftsbereich Stadtentwicklung und
Bauen

e Martin Ruck (Leiter)
stadtundumwelt@st-ingbert.de
Tel.: 06894 13330

o Raffaella Del Fa
rdelfa@st-ingbert.de
Tel.: 06894 13336

Rechtliche Voraussetzungen/
Beurteilungsgrundlagen und
Untersuchungsumfang

Fiir das Vorhaben ist ein Zielabweichungs-
verfahren gem. § 5 Abs. 1 Saarlandisches
Landesplanungsgesetz (SLPG) erforderlich.

Uber die Abweichung von Zielen der Raum-
ordnung nach § 6 Absatz 2 des Raumord-
nungsgesetzes entscheidet die Landespla-
nungsbehorde auf schriftlichen Antrag in
einem besonderen Verfahren. Vor der Zulas-
sung der Zielabweichung ist den in ihrem
Aufgabenbereich  berlhrten  offentlichen
Stellen im Sinne des § 3 Absatz 1 Nummer
5 des Raumordnungsgesetzes und Perso-
nen des Privatrechts im Sinne von § 4 Ab-
satz 1 Satz 2 des Raumordnungsgesetzes
Gelegenheit zu geben, innerhalb eines Mo-
nats Stellung zu nehmen.

Als Grundlage fiir die landesplanerische
Uberpriifung sind Antragsunterlagen einzu-
reichen:

e Beschreibung der Planung oder MaB-
nahme nach Art, Umfang und Bedarf an
Grund und Boden einschlieBlich der
vom Trager der Planung oder MaBnah-
me eingeflihrten Standort- und Trassen-
alternativen unter Angabe der wesent-
lichen Auswahlgriinde,

e Beschreibung der entsprechend dem
Planungsstand zu erwartenden Auswir-

kungen der Planung oder MaBnahme,
insbesondere auf die festgelegten Ziel-
vorgaben des Landesentwicklungspla-
nes, Teilabschnitt , Siedlung” und ,Um-
welt”

Der Untersuchungsumfang des Zielabwei-
chungsverfahrens belduft sich auf die raum-
bedeutsamen landesplanerischen Aspekte
des Vorhabens.
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Landesplanerische Ausgangslage

Zielfestlegungen und Vorgaben
des Landesentwicklungsplanes,
Teilabschnitt ,,Umwelt* vom
13. Juli 2004

Der Standort des Vorhabens , Campus Stid”
liegtinnerhalbeinesim Landesentwicklungs-
plan, Teilabschnitt ,Umwelt” vom 13. Juli
2004 festgelegten Vorranggebietes flir Ge-
werbe, Industrie und Dienstleistungen (VG):

(Z 70)

.Die Vorranggebiete fir Gewerbe, Industrie
und Dienstleistungen (VG) dienen der Si-
cherung und Schaffung von Dienstleis-
tungs- und Produktionsstatten und den da-
mit verbundenen Arbeitsplétzen. In VG sind
Betriebe des industriell-produzierenden

Sektors, des gewerblichen Bereiches sowie
des wirtschaftsorientierten Dienstleistungs-
gewerbes zuldssig. Daher sind in VG in
groBtmoglichem  Umfang  gewerbliche
Bauflachen, Industrie- oder Gewerbegebie-
te bzw. Dienstleistungs-, Technologieparks
oder Griinderzentren auszuweisen. Die An-
siedlung aller Formen des Einzelhandels mit
mehr als 700 m? Verkaufsflache sowie alle
den v.g. Zielsetzungen entgegenstehende
Nutzungen sind in VG nicht zuléssig.”

(Zz71)

,Grundsatzlich sollen brachgefallene Ge-
werbe- und Industriefldchen sowie Konver-
sionsflachen in VG vorrangig wieder einer
gewerblichen Nutzung zugefihrt werden.
Fir jedes VG ist aus Griinden der Nachhal-
tigkeit ein umfassendes Gestaltungskon-

——
——

Vorhaben-
standort

zept anzustreben, um eine den heutigen
Anspriichen entsprechende stadtebauliche
und landschaftliche Einbindung zu gewdhr-
leisten. Fiir VG in unmittelbarer Néhe von
Schienenwegen ist zu priifen, ob ein Schie-
nenanschluss méglich und sinnvoll ist.”

(Z72)

,Die Belegung der Vorranggebiete flir Ge-
werbe, Industrie und Dienstleistungen soll
mit Betrieben des produzierenden Gewer-
bes sowie des wirtschaftsbezogenen Dienst-
leistungsgewerbes einschlieBlich von For-
schungs- und Entwicklungszentren erfol-
gen. Sofern Betriebe des Dienstleistungs-
sektors nicht in den Innenstadten bzw.
Ortskernen (Kerngebieten bzw. allgemeine
Zentren) angesiedelt werden koénnen, kon-
nen diese auch in Vorranggebieten fir Ge-

i Grenze Aus-
| gliederung VG

: ch"wis;ﬁv
Scholl=Schule :
s

Vorhabenstandort, Vorranggebiet fiir Gewerbe, Industrie und Dienstleistung (dunkelrot) und Vorranggebiet Freiraumschutz (griin) LEP Umwelt 2004; Quelle: Geoportal
Saarland; Geobasisdaten © LVGL ONL 2733/2016; ohne MaBstab; Bearbeitung: Kernplan GmbH.
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werbe, Industrie und Dienstleistungen (VG)
untergebracht werden, wenn dies mit der
Landesplanungsbehdrde abgestimmt ist.”

(Z 73)

.Im Hinblick auf die langerfristig angelegte
Flachenvorsorge der Vorranggebiete fiir Ge-
werbe, Industrie- und Dienstleistungen ist
nicht in jedem Fall mit einer schnellen Er-
schlieBung aller VG zu rechnen. In einigen
Fallen werden VG noch intensiv landwirt-
schaftlich genutzt und sind daher fiir die
Existenzsicherung der betroffenen Landwir-
te von Bedeutung.”

(Quelle: Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt , Um-
welt” vom 13. Juli 2004, S. 20)

Begriindung

.Wichtigste  Zielsetzung  saarlandischer
Wirtschaftspolitik ist es, die Zahl und Quali-
tat der Arbeitsplatze zu erhéhen und dabei
zu einer ausgewogenen Branchenstruktur
zu kommen. Der weitere Riickgang der Zahl
der Beschaftigten im Montanbereich macht
es erforderlich, entsprechende Ersatz-
arbeitspldtze bereitzustellen. Auch im Saar-
land ist der Riickgang der Zahl der Beschaf-
tigten im produzierenden Sektor und eine
Zunahme der Beschéftigten im Dienstleis-
tungsbereich erkennbar. Diesem Gesichts-
punkt ist verstarkt Rechnung zu tragen. Die
notwendigen Strukturverbesserungen be-
diirfen weiterhin der Hilfe des Staates. Die
strukturelle und konjunkturelle Stabilitat
der saarldndischen Wirtschaft muss sowohl
durch die Verbreiterung der Branchenviel-
falt als auch durch gezielte Férderung von
Unternehmen kleinerer und mittlerer Be-
triebsgroBe sowie von Existenzgriindungen
weiter erhéht werden. Um den wirtschafts-
politischen Zielen Rechnung tragen zu kén-
nen, ist es erforderlich im Rahmen dieses
Landesentwicklungsplans Standortvorsorge
bzw. Flachensicherung durch die Festle-
gung von Yorranggebieten flr Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleistungen zu betreiben.

Der Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt
LUmwelt” vom 14. Juli 2004, legt aus-
schlieBlich die aus tberdrtlicher (landeswei-
ter) Sicht bedeutsamen Industrie- und Ge-
werbefldchen fest. Zur Ermittlung der VG
wurden die Gutachten von Prof. Kistenma-
cher, Dr. Aust, AGSTA Umwelt sowie des Ge-
werbeflacheninformationssystems herange-
zogen. Fiir die Festlegung von Vorrangge-
bieten fir Gewerbe, Industrie und Dienst-
leistungen (VG) wurden sowohl bestehende
Gewerbe- und Industriegebiete als auch
neu zu besetzende Flachen herangezogen.

Ausschlaggebend  waren:  MindestgroBe,
Verkehrsanbindung (StraBe, Schiene), Er-
schlieBungsqualitat, Lage zum Arbeits-
markt, um die wichtigsten Kriterien zu nen-
nen. Vorhandene, bereits besetzte Flachen
wurden in Vorranggebiete fiir Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleistungen (VG) integ-
riert, wenn ihr langfristiger Erhalt aus raum-
ordnerischer Sicht befiirwortet wird. Diese
Flachen sollen nicht zu anderen als gewerb-
lichen Nutzungszwecken herangezogen
werden. Die noch nicht besetzten Flachen
sind erst z. T. bauleitplanerisch ausgewie-
sen.

Vorranggebiete flir Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen (VG) sind rdumliche MaB-
nahmenschwerpunkte fiir die wirtschaftli-
che Strukturverbesserung. Dazu ist es not-
wendig, dass in Vorranggebieten fiir Gewer-
be, Industrie und Dienstleistungen (VG) alle
Planungen, die Grund und Boden in An-
spruch nehmen, voll auf die Belange des
Gewerbes, der Industrie und der Dienstleis-
tungen abgestimmt werden. Innerhalb der
Vorranggebiete flir Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen (VG) drfen nur gewerbli-
che Bauflachen in Form von Gewerbegebie-
ten und / oder Industriegebieten festgelegt
werden, nicht dagegen Baugebiete, die dem
Wohnen oder dem groBflachigen Einzel-
handel (iber 700 m? Verkaufsflache) die-
nen.

[...]

Grundsatzlich bleibt es den Stadten und
Gemeinden - sofern keine anderen Ziele der
Landesplanung  (Naturschutz,  Freiraum-
schutz, Grundwasser- und
Hochwasserschutz, Landwirtschaft) ent-
gegenstehen - unbenommen, im Rahmen
ihrer Bauleitplanung eigenverantwortlich
Gewerbegebiete fiir den ortlichen Bedarf
auszuweisen.”

(Quelle: Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt ,Um-
welt” vom 13. Juli 2004, S. 20 ff)

Zwischenfazit

Das Vorhaben steht Ziffern 70 und 72 ent-
gegen. In Vorranggebieten fir Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleistungen (VG) sind Be-
triebe des industriell-produzierenden Sek-
tors, des gewerblichen Bereiches sowie des
wirtschaftsorientierten  Dienstleistungsge-
werbes zuldssig; es sind gewerbliche
Bauflachen, Industrie- oder Gewerbegebie-
te bzw. Dienstleistungs-, Technologieparks
oder Grlinderzentren auszuweisen. Alle die-
sen Zielvorstellungen entgegenstehende
Nutzungen sind unzuldssig. Ziffer 72 be-

sagt, dass die VG mit Betrieben des produ-
zierenden Gewerbes sowie des wirtschafts-
bezogenen Dienstleistungsgewerbes ein-
schlieBlich von Forschungs- und Entwick-
lungszentren zu belegen sind.

Ebenfalls steht das Vorhaben Ziffer 71 ent-
gegen, wonach brachgefallene Gewerbe-
und Industrieflachen vorrangig wieder einer
gewerblichen Nutzung zugeflhrt werden
sollen.

Ziffer 73 tangiert das Vorhaben nicht, da es
sich bei dem Vorhabenstandort in erster Li-
nie um eine brach gefallene gewerbliche
Flache handelt.
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Standortalternativen-Priifung

Standortalternativen Gewerbe

In der Mittelstadt St. Ingbert bestehen laut
Gewerbeflacheninformationssystem  Saar-
land  derzeit folgende  gewerbliche
Bauflachen:

e St. Ingbert, West-DudweilerstraBe, ca.
45,8 ha (gesamt, vier Teilflachen)

e St.Ingbert, Alte Schmelz, ca. 18,7 ha

e St. Ingbert, Drahtwerk-Nord-Areal, ca.
15,1 ha

e St. Ingbert, West-Grubenstollen, ca. 7,0
ha (gesamt, drei Teilflachen)

e St Ingbert, Stdlich der Saarbriicker
StraBe, ca. 0,6 ha

e St. Ingbert, West-Giiterbahnhof, ca. 5,1
(gesamt, drei Teilflachen) - geplante
Zielabweichung fiir ca. 3,6 ha

e St. Ingbert, Innovationspark Becker-
turm, ca. 5,4 ha

e St. Ingbert, Mitte-OststraBe-Nord, ca.
1,4 ha (davon ca. 0,4 ha verflighar)

e St. Ingbert, Mitte-Schiffelland-Pottasch-
wald, ca. 39,4 ha (gesamt, drei Teilfla-
chen)

e St. Ingbert, Mitte-Glashitte, ca. 3,8 ha
(gesamt, drei Teilflachen)

e St. Ingbert, Mitte-OststraBe, ca. 5,6 ha
(gesamt, zwei Teilflachen)

e St. Ingbert, Kleber-Geldnde, 34,9 ha
(davon ca. 4,1 ha verfiighar)

Folglich stehen in den oben aufgeflihrten
Gebieten insgesamt ca. 4,5 ha zur Ansied-
lung von Gewerbebetrieben zur Verfligung;
die betroffene Flache , St. Ingbert, West-Gu-
terbahnhof” wird im Informationssystem
nicht als verfugbar gelistet.

Fir groBflachige Betriebe stellt sich dabei
die Flache im Bereich des ,Kleber-Geldn-
des” mit einer GréBe von ca. 4,1 ha als
potenziell attraktiv dar. Diese liegt am Ran-
de eines bereits bestehenden Gewerbege-
bietes.

Dar(iber hinaus findet sich eine weitere ver-
fugbare Flache im Bereich St. Ingbert, Mit-
te-OststraBe-Nord. Mit einer Flache von ca.
0,4 ha ist diese jedoch eher fir klein- bis
mittelstandische Betriebe interessant.

Funktion als Gewerbestandort

Aktuelle Nutzung:

Aktuell liegt die Flache des ehemaligen Be-
triebsgelandes der Firma ,, Prazisionstechnik
Neumann” brach. Fraglich ist, ob eine ge-
werbliche Nachnutzung nach heutigen im-
missionsrechtlichen Vorgaben (berhaupt
noch zuldssig ware (Trennungsgrundsatz
gem. § 50 BImSchG, TA Larm-Werte). Dies
ist zu bezweifeln, da Ostlich, stdlich und
westlich des Gelandes unmittelbar Wohn-
bauflachen anschlieBen.

Nach heutigen MaBstaben ware an diesem
Standort demnach maximal eine Gewerbe-
entwicklung mit dem Storgrad eines Misch-
gebietes  (,eingeschranktes Gewerbege-
biet") moglich.

Verkehrsanbindung:

Weiterhin wird die Verkehrsanbindung fir
eine gewerbliche Nutzung des Vorhaben-
standortes (insbesondere des produzieren-
den Gewerbes) kritisch gesehen.

Fur Gewerbebetriebe stellt die qualitative
Anbindung an das Uberdrtliche Verkehrs-
netz in der Regel einen besonders relevan-
ten Standortfaktor dar. Zwar wird das
Plangebiet Uber die unmittelbar nérdlich
verlaufende Saarbriicker StraBe (B 40) an

das ortliche und uberdrtliche Verkehrsnetz
angeschlossen (die nachste Autobahn-An-
schlussstelle der BAB 6 findet sich ca. 3,0
km in stdlicher Richtung entfernt), aller-
dings ist die Saarbriicker StraBe nur Uber
eine enge, einspurige Bahnunterfiihrung zu
erreichen (Nadelohr).

Die Aufstellflachen fir Kfz sind im Bereich
dieser Bahnunterflihrung limitiert, sodass
sich insbesondere eine erhdhte Nutzung
durch Schwerlastverkehr problematisch dar-
stellen kénnte. Neben praktischen Griinden
drohen hierbei zudem Nutzungskonflikte,
insbesondere eine wesentliche Stérung der
anliegenden Wohnbebauung.

Weiterhin verlauft die Bahnlinie unmittelbar
nordlich des Plangebietes. Ein direkter
Bahnanschluss ist jedoch nicht vorhanden,
der Hauptbahnhof St. Ingbert ist ca. 1,0 km
ostlich des Plangebietes gelegen. Ein eige-
ner Schienenanschluss ware mit enormen
Kosten verbunden.

Baurecht:

Fir das ehem. Neumann-Geldnde gibt es
dartiber hinaus kein qualifiziertes Baurecht.
Nach heutigem Stand ist die Ausweisung
eines Gewerbegebietes aufgrund der direkt
angrenzenden Wohngebiete nicht umsetz-
bar.

Bahnunterfihrung als Anbindung der StraBe , Am Giterbahnhof” an die Saarbriicker Strae (, Nadel6hr")
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Standortalternativen Wohnen

Im Flachennutzungsplan der Mittelstadt
St. Ingbert von 1979 sind in unmittelbarer
Nahe des Plangebietes im Bereich des
.Wallerfelds” sowie des , Winnwegs" zwei
geplante Wohnbauflachen dargestellt: Hier-
bei handelt es sich um innerértliche Griin-/
Freiflachen. Eine Nachverdichtung dieser
Flachen erscheint zwar begriiBenswert -
einer zeitnahen Realisierung stehen jedoch
insbesondere  komplexe Grundstiicksver-
haltnisse entgegen. Weitere im FNP der Mit-
telstadt als geplante Wohnbauflachen dar-
gestellte Bereiche im Stadtgebiet sind zwi-
schenzeitlich bereits groBtenteils bebaut (u.
a. Bereich ,Hobels” und ,Roter Flur”).

Insofern kann dem herrschenden Woh-
nungsdruck in der Stadt St. Ingbert kurz- bis
mittelfristig mit den im Flachennutzungs-
plan dargestellten geplanten Wohnbau-
flachen nicht Rechnung getragen werden.

Demgegentiber befindet sich der Vorhaben-
standort in den Handen eines investitions-
willigen Eigentiimers, sodass von einer zeit-
nahen Realisierung des Vorhabens auszu-
gehen ist. Angesichts der umgebenden Nut-
zungen (in erster Linie Wohnbebauung so-
wie das Wohnen nicht stérende Gewerbe-
betriebe) stellt die geplante Bebauung eine
der konfliktdrmsten Nutzungen dar. Auch
die von der Mittelstadt St. Ingbert dringend
bendtigte Kita kénnte hier realisiert werden.
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Ubersicht bestehende Gewerbeflichen /| Gewerbefliachenpotenziale in der Mittelstadt St. Ingbert
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Bestehende Gewerbeflachen (grau) & verfligbare Gewerbeflachenpotenziale (griin) in der Mittelstadt St. Ingbert; Quelle: GEWISS Saarland, © Bundesamt fir Kartographie
und Geoddsie 2022, Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf; ohne MaBstab; Bearbeitung: Kernplan GmbH.
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Auswirkungen des Vorhabens auf die landesplane-
rischen Ziele des LEP - Vorranggebiet fur Gewerbe

Der raumliche Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes ,Campus Sid” liegt im Rand-
bereich eines im Landesentwicklungsplan,
Teilabschnitt ,Umwelt” vom 14. Juli 2004,
festgesetzten Vorranggebietes fiir Gewerbe,
Industrie und Dienstleistungen (VG).

Vorranggebiete entfalten gegentiber der
Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 4 BauGB eine
strikte Bindungswirkung (Ziel der Raumord-
nung). Andere raumbedeutsame Funktio-
nen oder Nutzungen als Gewerbe, Industrie
oder Dienstleistung sind in diesem Gebiet
ausgeschlossen, soweit diese mit den vor-
rangigen Funktionen oder Nutzungen nicht
vereinbar sind.

In Ziffer 70 des Landesentwicklungsplanes,
Teilabschnitt , Umwelt” vom 14. Juli 2004,
wird dargelegt, dass eine Inanspruchnahme
eines Vorranggebietes fiir Gewerbe, Indust-
rie und Dienstleistungen u. a. fiir Wohnzwe-
cke unzuldssig sei.

Die Vorranggebiete fir Gewerbe, Industrie
und Dienstleistungen (VG) dienen gemaB
Landesentwicklungsplanes, Teilabschnitt

T .
L

Vorranggebiete Gewerbe, Industrie und Dienstleistung in der Mittelstadt St. Ingbert; Quelle: Geoportal Saarland; © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2022,

/#Bischmisheim

LUmwelt” vom 13. Juli 2004, der Flachensi-
cherung zugunsten gewerblicher Betriebe.
Die Sicherung von Flachen fiir die genann-
ten Nutzungen fuBt auf dem Gedanken der
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen in Anbetracht des Strukturwandels so-
wie auf der Starkung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Saarlandes. Gleich-
zeitig soll eine gewisse Konzentration wirt-
schaftsbezogener Nutzungen in Vorrangge-
bieten angestrebt werden.

Zudem herrscht ein Konkurrenzdruck auf
das Schutzgut ,Flache”. Daher sind in Ein-
zelfallen Eingriffe in landesplanerisch gesi-
cherte Flachen unvermeidbar:

Auswirkungen auf die
Betroffenheit wirtschaftlicher
Belange

Die industrielle Nutzung des Geldndes en-
dete bereits Anfang 2016 mit der Stillle-
gung der Produktion des Metallverarbei-
tungsbetriebes , Prazisionstechnik  Neu-

mann”. Seither liegt die Fldche brach.

Ensheim
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Die Ansiedlung eines neuen Gewerbebetrie-
bes diirfte aufgrund der erhohten Larmvul-
nerabilitdt der angrenzenden Wohnbe-
bauung und aufgrund der potenziell proble-
matischen Verkehrsanbindung (Bahnunter-
fihrung als Nadelohr) nicht im Sinne der
Standortkriterien der Landesplanung fiir
vorrangige Standorte zur Gewerbeentwick-
lung sein (Gemengelage).

Der Verlust von ca. 3,6 ha Vorranggebiets-
flache scheint im Verhéltnis zur Gesamtfla-
che (2,0 % des stadtischen Anteils an Vor-
ranggebieten fir Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungen) und in Anbetracht quali-
tativer Standortnachteile (Gemengelage)
als geringfiigig und raumordnerisch vertret-
bar.

Zudem enthalt auch der Landesentwick-
lungsplan (LEP) Saarland - 1. (interner) Ent-
wurf die Flache nicht mehr als Vorranggebiet
flir Gewerbe, Industrie und Dienstleistun-
gen.

Neunkirche
Kohlhof

Kirkel-Net
7 Kirkel

Niederwue
Blieskastel

Ommersheim
Mandelbachtal

Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf; ohne MaBstab; Bearbeitung: Kernplan GmbH.
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Auswirkungen auf die Belange
der Wirtschaft und der Erhal-
tung, Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplidtzen

Die Mittelstadt St. Ingbert verflgt Uber ein
groBes Angebot an Arbeitspldtzen. So lag
die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsort St. Ingbert zum
31.12.2020 bei 18.332. Auf 1.000 Einwoh-
ner (35.213 insgesamt) kamen damit etwa
520 Arbeitsplatze (Arbeitsplatzdichte). Zum
Vergleich: Im Saarpfalz-Kreis lag die Arbeits-
platzdichte bei 463, im Saarland bei 391
(Quelle: Gemeindezahlen 2021, Statistisches
Amt Saarland).

Die wirtschaftliche Entwicklung und der
Ausbau des Arbeitsplatzangebotes in der
Mittelstadt St. Ingbert ist jedoch auch im
Hinblick auf die Wohnstandortattraktivitdt
und das Angebot an Wohnungen zu be-
trachten.

Wie bereits dargelegt, bietet der Vorhaben-
standort vergleichsweise ungtinstige Stand-
ortbedingungen fiir eine Revitalisierung als
reine  Gewerbeflache. Die Priifung von
Standortalternativen hat gezeigt, dass ad-
aquate Alternativstandorte fir kleine bis
mittelstandische Unternehmen im Stadtge-
biet zur Verfligung stehen (ca. 4,5 ha).
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Durch die Entwicklung des Standortes zu
einem Innovationscampus mit den Nutzun-
gen Dienstleistung, nicht stérendes Gewer-
be und Wohnen werden dariiber hinaus
auch Arbeitsplatze geschaffen, dafiir muss
nicht zwingend ein Gewerbegebiet ausge-
wiesen werden.

Auf dem Areal der ,Alten Schmelz” ent-
steht in den nachsten Jahren mit dem ,Cl-
SPA Innovation Campus Alte Schmelz” ein
Forschungs- und Gewerbecampus. Auf-
grund der Nahe zu diesem stellt die Ent-
wicklung des ,Campus Sid” eine ideale Er-
ganzung dar.

Eine rein gewerbliche Nachnutzung der
brach gefallenen Flache stellt - insbesonde-
re aufgrund der Umgebungsnutzung und
der potenziell problematischen Verkehrs-
anbindung - insgesamt keine geeignete Lo-
sung dar.

Auswirkungen auf die Wohn-
bediirfnisse der Bevilkerung
sowie die Bevolkerungs-
entwicklung

Mit zu den wichtigsten stadtebaulichen
Aufgaben der Kommune gehért die Schaf-
fung der Voraussetzungen zur Versorgung
der Bevdlkerung mit Wohnbaugrundsticken
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bzw. einem entsprechenden Angebot von
Wohnungen auf dem Immobilienmarkt. Es
besteht eine besonders hohe Nachfrage
nach Wohnraum in der Mittelstadt St. Ing-
bert, was u. a. auf die Nahe zum Oberzent-
rum Saarbrlicken, der Universitat des
Saarlandes sowie zu der Mittelstadt Hom-
burg (Saar), sowie die prosperierende wirt-
schaftliche Entwicklung der Stadt zurlickzu-
fihren ist. Deutlich wird der Wohnungs-
druck durch unzahlige, intrinsisch ausgelds-
te Anfragen bei Projektentwicklern und
Baugesuchen bei der Stadt.

Durch die teilweise Nachnutzung einer Ge-
werbebrache zu Wohnzwecken werden in
der Mittelstadt St. Ingbert nachfrageorien-
tierte Angebotsformen des Wohnens ge-
schaffen. Zudem besteht durch die Lage im
Siedlungsgefige eine gute Erreichbarkeit
sowohl der Innenstadt als auch von Arbeits-
platzen.

Dabei folgt die Wohnbauenentwicklung der
Forderung von Ziffer 12 des Landesent-
wicklungsplanes, Teilabschnitt ,Umwelt”
vom 14. Juli 2004, nach einer ausgewoge-
nen Raumstruktur, die sich auf die zentralen
Siedlungsachsen konzentriert
(Entwicklungsachse 1. Ordnung, Mittelzent-
rum).

Ausschnitt Landesentwicklungsplan (LEP) Saarland - 1. (interner) Entwurf, Sachbereich Flachen, Umwelt, Infrastruktur (Vorhabengebiet roter Kreis); Quelle: MIBS Saarland;

ohne MaBstab; Bearbeitung: Kernplan GmbH
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Gleichzeitig werden die im Siedlungsbestand
vorhandenen Potenziale genutzt und eine
bedarfsgerechte, stadtebaulich sinnvolle Ar-
rondierung des Siedlungsbestandes statt
einer Ausdehnung in den AuBenbereich
vollzogen (Z 17, 21).

Mit der bereits vorhandenen duBeren Er-
schlieBung (ber die StraBen ,Am Giiter-
bahnhof” sowie ,Zur Schnapphahner Dell”
wird auch dem landesplanerischen Ziel der
Bevorzugung  bereits erschlossener
Bauflachen entsprochen (Z 32).

Fazit

Die Sicherung der Belange von Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleistungen stehen dem
Vorhaben nicht entgegen. Hierbei ist insbe-
sondere festzuhalten, dass auf der brach lie-
genden Flache aufgrund der umgebenden
Wohnbebauung ohnehin keine rein ge-
werbliche Nutzung mehr zuldssig ist und
mit der Umsetzung des Vorhabens dennoch
Dienstleistungs- und nicht storende Gewer-
bebetriebe angesiedelt und somit Arbeits-
platze geschaffen werden.

Durch die Entwicklung des Gebietes wird
eine innerstadtische Brachflache zukunfts-
fahig revitalisiert. Es wird ein zentrumsna-
her Innovationsstandort (,Campus Std”)
geschaffen und die Attraktivitat der Mittel-
stadt St. Ingbert als Wohn- und Arbeits-
standort dadurch weiter gestarkt.
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Ergebnis

Die Grundziige des Landesentwicklungspla-
nes, Teilabschnitt ,Umwelt” vom 13. Juli
2004, werden durch die vorliegende Abwei-
chungsabsicht nicht berihrt, das Projekt ist
unter raumordnerischen Gesichtspunkten
vertretbar.

Eine Abweichung von den Zielen der Raum-
ordnung (konkret: landesplanerische Ziel-
vorgabe eines Vorranggebietes fiir Gewer-
be, Industrie und Dienstleistungen) er-
scheint in Abwagung der Auswirkungen auf
die sozialen Bediirfnisse der Bevdlkerung
und die wirtschaftlichen Belange méglich.
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